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Abstract

In the following study, we perceive the literary text as a pretext for a decomposi-
tion analysis, while the new text modified by us (posttext) sheds an interpretive light
on the examined verbal object in the ontological and axiological sense. Decomposi-
tion helps to analyze the way of construction and being of the original verbal artefact,
as well as to highlight the functions it performs. In the first part we show the values of
the poem Let (Flight) from the collection Pokosenda hlina (Mowed Clay, 1999) by the
contemporary Slovak writer Jozef Leikert on grounds of word-order decomposition
strategies. In the second part we analyse the finished “recomposition”, or rather
a verbal adaptation of a canonized poetic text of Czech literature (a poem by Ondiej
Koupil called Kveten, 2020) and its interpretive possibilities with respect to the
pretext, i.e. the poem Mdj (May, 1836) by Karel Hynek Macha.

V nasledujici studii vnimame literarni text jako pretext k dekompozicni analyze,
pficemz novy, resp. ndmi upraveny text (posttext) vrha interpretacni svétlo na zkou-
many slovesny objekt ve smyslu ontologickém i axiologickém. Dekompozice poma-
ha jednak analyzovat zpisob vystavby a byti ptivodniho slovesného artefaktu, rovnéz
zvyraziuje funkce, které plni. V prvni ¢asti ukazujeme hodnoty basné Let ze sbirky
Pokosenda hlina (1999) soucasného slovenského spisovatele Jozefa Leikerta na pozadi
slovoslednych dekompozi¢nich strategii, v druhé ¢asti pak analyzujeme uz hotovou
~rekompozici”, resp. slovesnou adaptaci kanonizovaného basnického textu ceské li-
teratury (poéma Ondfeje Koupila nazvana Kvéten, 2020) a jeji interpreta¢ni moznosti
vzhledem k pretextu, tedy k poémé Maj (1836) Karla Hynka Machy.
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Uvod

V literarni véd¢ panuje presvédceni, ze literarni text by mél byt
nejdulezitéj$im, byt ne jedinym, jak ukazuji napf. vyzkumy paratex-
tuality (Genette 1997) i adaptacni intermediality (Hutcheonova 2012,
Timko 2020, Zilka 2015), vychodiskem i kone¢nym cilem interpreta-
ce; oznacme ji jako komplexné estetickou. V ¢tenarské a intencionalni
praxi, tedy $kolni, knihovnické, muzejni, obecné historiografické, do-
konce i ekonomicko-sociologické etc., se ovsem Casto setkavame s ji-
nym nez ucelené estetickym piistupem. Slovesny text se spise stava
médiem (Mikulasek 2021), prostfedkem a nastrojem fixace a repre-
zentace, sdélovani uréitych ,,mimoliterarnich” obsahd, ¢isté pfedmét-
nych informaci napf. Zivotopisné povahy, nebo né&jak ptiznakovych
diskursti (nabozenské, politické, filozofické aj. povahy). Stava se také
prostiedkem pfimého a nepfimého ovliviiovani, manipulace, persva-
ze, jist€ 1 zabavy; Cetba pfinasi napéti, ulevu, relaxaci, oddych.

Umeélecka literatura jako slovesny utvar takto ,,medializuje” infor-
mace o skute¢nosti historické i aktualn¢ vnimané, jevi se byt ,,apliko-
vanym” a ,.konkretizovanym” individualizovanym obrazem: static-
kou 1 rozpohybovanou slovesnou kvazi fotografii, slovesnou kvazi
dokumentarni ,,filmovou” sekvenci (vypravécem ,,pfevypravénou”),
slovesnym kvazi piepisem magnetofonového ¢i jiného zaznamu
(napt. monologu, rozhovoru), nékdy dokonce bez onoho ,,kvazi”, ,,ja-
koby”, a to v naivnim ¢teni. Tento ilustrativni rozmér je Casto dopro-
vazen (nakladatelskymi i autorskymi) reklamnimi vyroky o auten-
ticité, pravdivosti, autobiografi¢nosti, resp. prozitosti zachyceného,
tematizovaného; ¢tenaf pak vidi text napf. jako mnozinu atraktivnich
informaci o autorovi a jeho Zivot¢, o zemi, do niz je ptib&h zasazen,
apod. Text se nékdy stava vychodiskem téméf detektivniho patrani,
jez smétuje mimo text. Ten jako by nesl n&jaky dalsi, tajemny a skryty
smysl, napf. aby zmatl cenzuru, ale ten domnéle neunikne ,,pozorné-
mu Ctenaii”. Text se stava nosiCem a médiem, resp. vychodiskem
a ,,branou” tu k poznani autorovy psychiky a mentalniho ustrojeni, tu
se stava zrcadlem ekonomickych, politickych, historickych a jinych
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zakonll a d&ji v ném zachycenych, nebo jen naznacenych. Jako
zrcadlo, nastroj ptimé a doslovné ilustrace je napf. vnimano liceni
povaleéné inflace v Némecku v romanu E. M. Remarquea Cerny obe-
lisk (Der schwarze Obelisk)'. Mohli bychom v3ak jmenovat &etna
odkazovani filozofii, ekonom i politologti na literarni, divadelni, fil-
mova a jina umélecka dila, ba i citace i parafraze podobné povahy —
literatura se jevi jako zdroj mimoliterarnich informaci, resp. jako
jejich velmi ptisobiva ilustrace.

Podobné¢ pragmaticky se pfistupuje k médiu v jeho instrumentalni
hodnot& vychovné a mravni, resp. ideologické.? Ocetiuje se pozitivng,
do jaké miry text jako celek i jeho jednotlivé ¢asti napliuji urcity
obraz védomé skute¢nosti napt. historické nebo genderové (jako jeho
priklad, hyperbola, exemplifikace), jak konvenuje pfedstavam Ctenaie
o hodnotové moralnim a nemoralnim (hrdinském a zlo¢inném), o ide-
oveé uvédomélém a neuvédomélém (progresivnim a konzervativnim),
0 zbozném a bezbozném apod. Rovnéz samotny autor muze vnimat
své dilo jako médium a tomuto pragmatickému aspektu ptizptisobovat

! Mezi mnohymi uved’me jen jeden: Publicista Radovan Novotny v &lanku Den,
kdy se penize staly bezcennymi v internetové revui ,,Mé&Sec” (2010, 15.01.) uvadi:
»ituaci némecké hyperinflace, ke které doslo po prvni svétové valce, barvité 1i¢i
némecky spisovatel Erich Maria Remarque (1898—1970) ve svém roméanu Cerny
obelisk. Némecka vlada se tehdy vyvolanim hyperinflace zbavovala domécich
dluht, a to na ukor lidi, ktefi chudli. Autor romanu, i kdyZ ptimo vladu neoznacuje
jako vinika, to popisuje t€mito slovy [...]” (https://www.mesec.cz/clanky/den-kdy-
se-penize-staly-bezcennymi).

? Pojmem ideologie zde minime soubor ideji ukotvenych dnes pojmy jako jsou
,.stabilita, konkurence, prosperita, mir, svoboda, individualismus, spravedlnost, koo-
perace, vlada prava, péce o dusi, kolektivismus, lidska prava” etc., akceptovanych
zcela nebo Castecné nebo neakcentovanych, chapanych vsak jako klicové hodnoty
zcela odlisné rozriznénymi kulturami a civilizacemi (velmi zkratkovité napsano:
¢inskou, dnes konfuciansko-tengovskou, zapadni, tedy liberalné¢ kiestanskou, rus-
kou, s ozvuky byzantismu, rovnéz tak arabsko/perskou, dnes muslimskou, dale
buddhistickou atd.). Nechceme ptimo aktualizovat pojem falesné védomi (srov. Mar-
xovo ,,das falsche Bewusstsein”) asociované s néjakou téidou a jejim védomim (o so-
bé a pro sebe), s etnikem a jeho (sebe)prezentaci, s genderem nebo s tzv. rasou, s kolo-
nialnimi a postkolonialnim pfedsudky apod. (srov. Ritsert 2020).
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obsah i formu svého slovesného artefaktu — svym textem chce cosi
ilustrovat, ovliviiovat projektované ¢tenare, zv1aste pak v pragmatické
(mravoucné, véroucné) slovesnosti a v popularni beletrii (zde s ne-
klamn¢ zabavnou, relaxac¢ni funkci).

K pojmu slovesnd dekompozice

Moznosti a meze ,,medialniho” pfistupu k literatufe jisté nevycer-
pava pouhd uzitna recepce, ono ,,pouzivani” literatury k nejrtiznéjsim,
napft. reklamnim uceliim. Text se také muize stat zdkladem pro jiné tex-
ty, samoziejmeé v intertextovém a intermedidlnim navazovani: oznac-
me tyto vazby za adaptacni v nejSirSim smyslu slova, resp. pojmu.
Vztahy literatury a filmu, literatury a televize, literatury a rozhlasu
jsou dobrym piikladem adapta¢niho navazovani. Existuje vSak jesté
jedna moznost, jak vnimat literaturu coby médium, jist¢ s respektem
k jeho literarni ptiznakovosti, a tou je analyticko-kreativni slovesna
prace s textem jako artefaktem danym pfimo a bez paratextu, jeho de-
kompozice a rekompozice, tedy rizné textové variace, v riznych mo-
tivickych a narativnich preskupovanich, ,,piekladech” apod. Casteéné
tato intelektudlné analyticka i intuitivné tvuréi prace ¢erpa z impulst
tzv. tvaréiho psani® (Brayfieldova 2007; Bublanové, Selzerova 2021;
Jech, Angiolillo 2009; Fiser 2012 ad.), resp. pracuje s tvorbou variant
fik¢niho textu literarniho nebo scenaristického, protoze vyzaduje jis-
tou miru obrazotvornosti, jazykové a jiné kreativity, fantazie, intuice,
jisté predpoklada také znacnou miru (cile)védomého historického a ji-
ného poznavani.

3 Teoretické pomiicky ,,tviirgiho psani” v Geském kulturnim prostoru nejéastdji
pfinaseji ,.teoreticky ukotvené strategie, metody i prakticka cviceni pro psani ruzno-
rodych text, kterymi se 1ze zmociovat jak vlastnich pocitli a poznatku, tak také
smyslu a hodnot zasifrovanych v textech druhych” (FiSer 2012). Stava se mj. dtle-
zitou slozkou arteterapie, terapie slovesnym uménim, jak o tom svéd¢i 16 ro¢nikt
literarni soutéZe psychiatrickych lé¢eben v Ceské a Slovenské republice, soutéze
nazvané Kouzelny klic.
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Pojmem dekompozice v této studii minime zamérné vytvareni
funkcnich fikénich variant textu, pti¢emz ptivodni text chapeme jako
pretext’ k nim. Sou¢asné miazeme formulovat hypotézu: pokud z pre-
textu ,,povstava” nasi intenci vice variaci bez zasadniho posunu ve
slovesné hodnot¢ dila, ma dilo blizko k médiu, jez vedle estetické in-
formace poskytuje, zprostfedkovava informace vécné povahy, chce
bavit, popf. emocionalné i jinak ovliviiovat ¢tenare. V opaném piipa-
de, tedy pokud utvofené variace text ,,rozbijeji” a umélecky a noeticky
jej neobohacuji, nejednou jej spiSe ochuzuji a trivializuji, potom je
hodnota pretextu skute¢nym hodnotovym invariantem moznych ji-
nych fikénich pfistup a modelovanych slovesnych svéti.

Ob¢ hypotézy maji axiologické dusledky: pokud se ukaze jista, tie-
ba jen podminénd, platnost tohoto pfistupu, napomtize ndm prokazat,
do jaké miry je slovesny text — jeho funkéni jazyk i jeho tematicka
stavba — originalni, jedine¢ny, nezastupitelny, jeho elementy nepfte-
mistitelné a do jaké miry je takto slovesné neptiznakovy, polyfunkéni,
do jaké miry jsou jeho elementy nahraditelné, variovatelné —a s jaky-
mi estetickymi dasledky.’

Dekompozice se mize projevit jen jako mechanické pieskupeni
casti slovesného materialu, pfemisténi a nahrazeni jeho nekterych ele-
mentl (napf. jen slovosledné zamény na materialu versa Jozefa Lei-
kerta). Dekompozice je prirozené také soucasti slovesné adaptace, tzv.
rekompozice (v podstaté slovesné adaptace, zde rekompozice Macho-

4 Pojmy pretext a posttext uZivame v &aste¢né navaznosti na vyzkumy tzv.
nitranské Skoly literarni komunikace, a to jako pojmy souvztazné, neoddélitelné:
pretext je v zasadé umeélecky text podrobovany jakékoli esteticky ¢i jinak intencio-
nalni dekonstrukei, jako posttext v nasi studii vystupuje slovesny objekt zamérnou
dekompozici vznikly, pfirozené na pretextu zavisly, z pivodniho uméleckého arte-
faktu racionalnimi akty odvozeny. Posttext zde tedy nevystupuje jako samostatné
umeélecké dilo, predstavuje ,,svétlo vrhané na original”.

’ Dekompozice rovné? predstavuje svého druhu pokus o de-fragmentaci ,,nezavr-
Seného” textu (Snigireva, Pod¢inénov 2014), resp. pokus o interpretaci jeho ,,rozpo-
hybovanim”. Soucasné¢ nesmime zapominat na skutecnost, ze kazdy text je jista
,jednota v mnohosti” a pouhd moznost jeho ,,rozpohybovani” sama o sob¢ nic netika
o jeho umélecké hodnotg.
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va Mdje Ondiejem Koupilem). Tyto de- a re-kompozice se stavaji
souc¢asné re-interpretaci a de-konstrukci® pretextu s cilem ukézat za-
klady byti textu, jeho vystavbu, téZ jeho hodnoty, zejména slovesné
estetické, relativni neopakovatelnost slovesného gesta a jeho vyzna-
mové bohatstvi.

Literarni historie nam poskytuje sdostatek ptiklada tviréi autorské
prace, prace s vlastnimi texty z fad spisovateld, ktefi vytvareji riizné
variace/varianty textu, ovsem zpravidla jen jednu jeho podobu, z edi-
torského pohledu ,,text posledni ruky”, povysina hotovy, finalni, z au-
torského pohledu nejzralejsi text’. Avsak i nékteré autorské korektury,
resp. zasahy provedené v jejich ramci (znamé jsou korektury Honoré
de Balzaca, jimiz vznikala kvazi ,,nova dila”) jsou rovnéz takovym
prikladem autorského poméru k pretextu, ptikladem hledani nejvhod-
néjsi podoby, optimalniho ,,invariantu”.

Podnéty k autorskym upravam jesté pred editaci mize dat i prvni
Ctenaf coby laik, nebo 1 profesionalni literarni kritik, ov§em ovliviiu-
jici autora, nebo nakladatelsky ¢i ¢asopisecky lektor, jenz ma vyhrady
k textu, ktery by meélo nakladatelstvi publikovat. Ti v§ichni mohou
vidéet pretext mozného, samoziejmeé lepsiho textu. Ale i profesionalni
kritik, literarni teoretik ¢i historik mtize v analyzovaném a uz publiko-
vaném dile, tfeba jen nakratko, spatfit pretext jiného ,,mozného textu”.

V nasi studii postupujeme touto cestou a ukazeme si, jak se tato
,,dekompozi¢ni prace s textem” mize stat jednim z pragmatickych

5 Oviem zde bez piimé a védomé vazby na filozofii a praxi tzv. dekonstruk-
tivismu jako uméleckého smeéru.

7 Text posledni ,tviirdi” ruky samoziejmé nemusi nutng znamenat, e jde o po-
sledni text autorem jesté korigovany a ,,schvaleny”, o éemz svéd¢i rizné autorské za-
sahy do textu Slezskych pisni. V zasadé vsak plati, Ze pokud se v pozutstalosti docho-
vaji rizné variace basné, je vétsinou jen jedna z nich, zvolena autorem, pokladana za
edi¢né nejeenngjsi; vyjimky toto pravidlo jen potvrzuji. Mohou vSak byt publikovany
1 rizné variace basn¢, velmi zajimavé, napf. v posmrtné edici basni Miroslava Flo-
riana (Archandélsky happening, 2006), v niz jsou z pozistalosti publikovany tfi
,varianty” basné, ktera v podob¢ ,textu posledni ruky” nese nazev Stanice metra
1. P. Pavlova (ob¢ varianty i kone¢ny text na s. 21-27).
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nastroji uchopeni a zdiivodnéni komplexné estetické hodnoty dila
ajeho slozek. S textem se pracuje jako s pretextem nikoli samoucelné,
vSechny posuny a ,,destrukce” museji byt zdivodnéné a jasn¢ odliSené
od analyzovaného textu.

Dekompozice basnického tvaru

Autorské pojeti literatury coby pouhého média je esteticky spise
problematické, nebot’ vznikly text neni fizen funkci estetickou, coz jej
&ini pragmatickym, uZitnym.® Dekompozice textu viak mize ukazat
i skryté, esteticky cenné kvality textu, v bézné recepci neaktualizova-
né, tedy sémantickou variabilitu danou nikoli jen jeho obohacujicimi
proménami v kazdém ¢tenarském aktu, ale ukazanou i moznostmi de-
kompozi¢nich aktl. ,,Schematicka povaha” textu a ,mista nedource-
nosti” spojovana s bytim literatury (Ingarden 1989, s. 248-256) davaji
k uplatnéni slovesnych i jinych adaptacnich strategii vitanou pitilezi-
tost. V této subkapitole v§ak dekompozici k textu (coby pretextu) nic
motivicky, tematicky ani lexikalné neptfidavame, také textu nic ,,ne-
amputujeme”, nepiesazujeme jej, nepodiizujeme jej jinému hledisku,
podobnému ¢i protikladnému stanovisku, pozici, diskursu; misto/po-
zice v ideologickém diskursu nebude hrat zadnou roli.

§ Vysledkem bude trivializace textu; ten ukazuje na zptisob své rétorické mani-
pulativni vystavby, coz se projevuje v jeho nemoznosti naplnit o¢ekavani esteticky
naro¢nych ¢tenaft, s uméleckym textem vzdy asociovana. Pojmem trividlni text ov-
Sem nerozumime, podobné jako v monografii Poetika mravoucné povidky »pro dit-
ky a pratele jejich« (Nitra 2020), v niz navazujeme na impulsy Petra Liby (1981),
Frantiska Mika a Antona Popovice (1978) a dalSich ¢lenti tzv. nitranské Skoly lite-
rarni komunikace, text apriori bezcenny, ale pravé funkéné uzpisobeny potfebam
a ocekavanim projektovanych ¢tenarti. V monografii jsme analyzovali morfologii
uzpusobenou internim potiebam mravouky a vérouky, $koly a vychovateli, ovSem
taktéz bohaté vyuzivajici postupy exemplifikace, ptimé ostenze, ,,specula”, prokla-
mativnosti, rétori¢nosti, prvkd persvazijnosti, jisté hyperboly etc. pfi tvorbé transpa-
rentniho, jednoznacné daného hierarchizovaného svéta (v mravoucné beletrii ,,hod-
nych” a ,zlych” hochd a divek), svéta autorit.
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Zakladem ucinime Cisté lyrickou basen soucasného slovenského
basnika a historika, univerzitniho profesora Jozefa Leikerta, jehoz
rozsahlé dilo basnické bylo pfeloZzeno do mnoha jazyki a predstavuje
nezpochybniovanou a nezpochybnitelnou hodnotu soucasné slovenské
poezie, v pivodnim jazyce i v Ceskych piekladech (napf. Michal
Cernik, Vladimir Kiivanek, Bedfich Stehno, Jana Stroblové) znamou
i v prostfedi ceském. Z prostorovych diivodi se soustied'me na jednu
jedinou basen jedné sbirky, kterou v roce 1999 vydal pod nazvem Po-
kosena hlina. Sbirka jako celek predstavuje oproti predchozim soubo-
rim jistou spiritualizaci existencialniho lyrického gesta, neznamena
vsak ptimy Gstup od de-aktualizované konkrétni pfedmétné obraznos-
ti, ta ma jen §irsi symbolické dimenze (uz samotny nazev predstavuje
de-aktualizaci spojeni ,,pokosena trava”).

Slovesna vazba tohoto Leikertova basnického textu je —i pres exis-
tenci presahll — kvazi uvolnéna, mohlo by se proto zdat, Ze pfemisténi
slov do n&jakych jinych, domnéle syntagmaticky korektnich a séman-
ticky (vécné) logickych spojeni by basen zasadné esteticky i jinak ne-
promeénilo. Pracujme tedy s jakousi domnénkou, Ze spiSe neZ o poezii
jediné vyrazové moznosti a relativné optimalniho kone¢ného inva-
riantu lze psat o poezii nabizejici ¢etné variace, piistupné ¢etnym de-
kompozicim bez estetickych dusledku, tedy ze jde o text pfistupny
dal$imu utvareni, jakoby nehotovy, polymorfni. V basni Let z vyboru
nazvaného Basnik (2020) ¢teme:

Narodili sme sa
pre smrt’,

pre ten krasny let
listov.

Aj korene maju
kridla,

ako ¢lovek okovy,

aby nacisto nezmudrel.
(Leikert 2020, s. 35)
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Tento text, odhlédneme-li od zasadni role pfesahu a a prchavého
dojmu, od toho, Ze vzdy druhy vers je praveé pointou dvojversové stro-
fy, ma pfirozenou syntax a tézi z paradoxniho vyznamového déni: ,,zro-
zeni pro smrt” se sice stava vnéj$§im vyznamovym paradoxem, ale lexi-
kalizovanym, jako sémanticka zkratka dobie odtivodnitelna dvéma
meznimi okamziky naseho byti, tedy zrozenim a smrti. Zivot je bytim
mezi t€émito dvéma neurastenickymi body naseho do¢asného, parado-
xy naplnéného kontinua, je to jisté i ,krasny let | listov”, jenze ty pa-
dajik zemi, umiraji... VInéni paradoxii je zde zfejmé a dale pokracuje:
jsme ukotveni v realité, a pfece je nam dana schopnost intelektualniho
,»létani”’; snad schopnosti, jez vystihuje jazyk (duch vane v§emi sméry,
emotivni pocit letu, let jako zas, také v§ak novodoby prostiedek tran-
sportu etc.). I to, co nas domnéle jen svazuje, co nas pouze omezuje,
¢im vrastdme do zem¢ a ¢im jsme spoutani jako okovy, nas rovnéz
posiluje a ddva nam nadg&ji, rozmér nedokonalosti (nejsme bohy, ne-
muizeme jimi byt), kdyZ kone¢né zmoudieni (lexikalizované syntag-
ma, Leikertem ziejmé de-aktualizované, sugeruje vyznam ,,nacisto
(ne)zomrel...”) je rovno smrti. Snad jde o narazku na tragikomicky
osud Dona Quijota de la Mancha, postavy ze Cervantesova romanu,
snad postavy dramatu Zmoudreni Dona Quijota (1913) ¢eského spiso-
vatele Viktora Dyka. Ztrata iluzi, tedy zmoudfeni, je rovna smrti nejen
intelektualni... Objevuje se proto i druhd moznost ¢teni, jemné ironic-
kého. Tak ¢i onak, nikdy se nestaneme skuteéné¢ moudrymi, odporuje
to nasi pfirozenosti, byt ,,nacisto midry” znamena nehybnost, kamen-
nost, smrt, cosi nelidského: jist€¢ neznamena nirvanu jako v bud-
dhismu.

,Re&” lyrického subjektu je pfirozené plynouci, syntakticky, lexi-
kaln¢, pravopisné i jinak korektni, jist¢ respektuje zasady volného
nerymovaného versSe ve tvaru ¢tyf dvojversi, ale pracuje i s jemnymi
eufonickymi, hlaskovymi ozvuky, danymi napt. fadou ,,sme sa-smrt-
-krasny-listov” nebo ,,korene-kridla-Clovek-okovy”.

Basen nabizi, pfi ponechani tychz slov a slovesnych gramatickych
tvard, pfeskupeni do mnoha variaci, danych minimaln¢ uz valen¢ni si-
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lou slovesa, a tyto variace vysunuji tu ¢i onu stranku textu jako séman-
tickou dominantu. Vytvotime modelov¢ tfi varianty.
Nejdtive si prepiSeme text do prozaické podoby:

Narodili sme sa pre smrt’, pre ten krasny let listov. Aj korene maju kridla, ako ¢lo-
vek okovy, aby nacisto nezmudrel.

Vznikl nami dekomponovany text, ktery si oznaéme jako Let 1,
tedy nesporn¢ prozaicky i basnicky, basen v proze, s lyrickym a sym-
bolickym podlozim, jeji interpunkce v zasad¢ zietelné oddéluje samo-
statné promluvové segmenty, rozlozeni slabik v tGsecich oddélenych
interpunkci ¢ini 8 — 7 — 8 — 7 — 8, nezménéna zistala hlaskova eufonie,
coz budi dojem néjakého zamérmého paralelismu nebo prvki prosi-
metra. Prvni véta se jevi jako vyznamové nejzietelnéjsi, Zivot ma
zacatek 1 konec (smrt je opét de-aktualizovanym ,,narozenim pro
zivot”), smrt je zkratkou piipodobnovana ke krasnému letu listi.
parabolickou existencialni informaci. Motivy narozeni, krasné¢ho letu
a k¥idel tihnou k optimistickému pdlu, motivy smrti, kofend a okovil
pak omezuji nasi lidskou, jisté intelektualni existenci.’

Vyznamové déni je podiizeno prozaickému principu, text se stava
jen jaksi ozvlastnénym sdélenim: prvni véta je ptimym, byt eliptic-
kym sdé€lenim, navazujici véty sugeruji vypoveéd tajnou, fec-hadanku
a Sifru, také prorockou, s kazatelskou a snad i karatelskou dikci. Basen
ztraci svoji relativni mnohovyznamovost a skrytou dramati¢nost, ¢te-
me ji jako sdéleni-hadanku, kterou vyhledavaji milovnici zahad, Sifer.
Zachovana zustala schopnost vyznamové zkratky a obraznost; ta se
stava slovesné pristupnéjsi, jevi se jako metaforické sdé€leni o rela-
tivné€ jednozna¢né uchopitelnych paradoxech byti ¢loveka, uz uz ra-
cionaln¢ desifrovatelnych.

° Pokud bychom m¢éli jit jesté dale ,,za text”, mizeme tusit, Ze i to je v ném skry-
té ambivalentni: dilem jsou ony ,,okovy” pfirozené, zvlasté v kiestansky duchov-
nim kontextu ,,ukotveni letu ducha”, dilem neptirozené, clovéku je prece dano pnuti
k poznani veskerenstva, dokonce pycha vyrovnat se Bohu. Oba poly jsou dobie
sladitelné.
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V druhé dekompozi¢ni variaci textu, kterou si oznac¢ime jako Let 2,
se vracime k verSovému ¢lenéni, opét do Ctyt dvojverSovych strof:

Narodili sme sa
pre ten krasny

let listov
pre smrt’.

Aj kridla majt
korene,

okovy ako ¢lovek,
aby nacisto nezmudrel.

Polaritou basn¢ se stava velmi silné tajemné napéti mezi optimis-
tickym a tragickym, stalym a nestalym, dynamickym a statickym,
omezenym a neomezenym, motiv zmoudieni je opét ambivalentni. Na
prvni pohled je vSak text podstatné ¢tenaisky narocnéjsi, nejen oproti
Letu 1, ale 1 vzhledem k pretextu. Klade vétsi recepCni naroky, je
nutné se k nému nékolikrate vracet, a presto nam do jisté miry
vyznamové unika; jako kdyby se k ndm basnik otacel zady: po naro-
zeni pro krasny ,let listov” nasleduje let listl ,,pre smrt™’; zietelny je
tak hiat mezi obéma vyznamy. TéZ ,.korene” se ocitaji v bezprosttedni
blizkosti ,,okovov”’, miizeme Cist i ,,korene ako okovy”, nebo dokonce
,korene, [tedy] okovy”. Jisté vyznamové znejasnéni a zamlzeni —
kiidla maji kofeny, kiidla maji okovy — je doprovazeno vystupio-
vanymi paradoxy, v nichz do popfedi vystupuji ,,t¢zké” metafory.
Text neztratil charakter basné, nase ,,artificializace” ji vSak esteticky
a vyznamove znejasiiuje, zatemiuje, problematizuje.

Ve tfeti variaci, kterou oznac¢ime jako Let 3, budeme Cist text ja-
koby pozpatku, ale opét nikoli zcela proti zakladnimu obecnému
smyslu (pfitomnému uz v invariantu). Poté jen upravime pravopis:

Aby nacisto nezmudrel,
ma ¢lovek okovy.

Kridla
aj korene
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listov
pre ten krasny let.

Pre smrt’
narodili sme sa.

Paradoxni polarita (ktidla, listy, krasny let — okovy, kofeny, smrt)
je zde vyraznou, dominantni osou basné. Zachovano zlstava clenéni
do Ctyt dvojversovych strof, méni se v§ak pointa basné, jiz se tak stava
»zrozeni pro smrt” (doslovné ¢teni predchozich verst je jen piipravou
pro tento paradox). Text je dynamicky, sugeruje pohyb, ,.kridla”, do-
konce i ,,korene listov” jsou nastroje onoho ,,krasného letu” ke smrti.
Pohyby vzhiiru (let) a dolti (padani), nemoznost pohybu (vnofeni,
pouta), zivot a smrt se prostupuji, okovy moudrosti a ,.korene listov”
vytvafeji symbolickou a vpravdé vicevyznamovou polaritu.

I tento text vyzaduje pozomé a opakované Cteni. Je totiz pretizen
substantivy, jeZ se ocitaji v tésné blizkosti: okovy-kridla-korene-listy
s pfimou vazbou na spojeni ¢lovek ma okovy a vazbou tusenou na spo-
jeni ma kridla, ma korene, resp. korene listov. Text je nejméné plynuly,
souvisly, nejméné logicky navazujici, rovnéZz nejméné eufonicky,
jisté spise ,,roztrhany”, nepfirozeny ve smyslu piehlednosti i pfiroze-
né vécné navaznosti. Mame dojem, ze nejvice ,,klopyta”.

Podle teorie zddraziujici basen jako pevnou a nerozloZitelnou
stavbu, v niZ ma v§e koncem konci jen jediné optimalni misto, podle
teorie stavéjici na nerozlozitelné tésnosti a bez-variantnosti umélecké
estetické vypovéedi, je dekompozicni prace nesmyslna, dokonce zna-
silitujici text a tento degradujici na ,,slovesnou hmotu”. Kdyz si slova
vymeni mista, v§e by se mélo zbortit: v disledku ,,motyliho efektu”
neni mozna zadnd tiprava, ani vloZeni slova na jiné misto, natoz pak
vlozeni jinych slov, pteklad ¢i slovesna a jina adaptace. Je vSak zfej-
mé, ze Leikertova basen tyto variace, pfesmycky, nové skladebni
dvojice nebo jen obmény do jisté miry umoznuje, aniz by basen pies-
tala byt, samoziejme umélecky, jesté smysluplnym basnickym sdéle-
nim. Aristotelovska jednota v mnohosti se zde projevuje dosti zie-
telné, a ptesto se ukazuje cosi zédsadniho.

504



Srovnani tfi verzi textu s onim publikovanym, s textem ,,posledni
tvairéi ruky”'’, prozrazuje jistou specifiku Leikertovy poezie v obdobi
vzniku basné a celé sbirky Pokosend hlina, resp. jeji poetiky. Jak
ukazuje prozaizace basné (Let 1), Leikertv volny vers je blizky proze
pfirozenym rytmem, vétnou melodii, syntaxi; dekomponovany text
vSak postrada strukturné dalezity prvek, a to presah. VerSovany pre-
text stézi vznikl jen jako ndhodné rozlozena (do Ctyt dvojversi) basen
v proze. Dve variace basné (Let 2 a Let 3) pak pretext silné ,,zatézuji”
mnoha elipsami, viceznacnosti, polyvazebnosti, postradaji plynulost,
cufonii a jemné, smysluplné paradoxni vinéni ptivodni basn¢.

Vsechny dekompozi¢ni variace (vlastné pseudoverze) Leikertova
textu vytvareji do jisté miry smysluplnou basen, vSechny tfi maji je-
den ,,leikertovsky invariant”, ale ten nabizi v ucelené podob¢ prave
basen Let ve sbirce publikovana. Lze snad prokazat, Ze tato podoba ze
vech predstavenych dekomponovanych variaci nejlépe'’ vystihuje
zvlastnosti basnikova volného verSe tohoto obdobi: v ném se snoubily
intelektualni paradoxy a protikladné pohyby lidské existence s jejich
konkrétni, jemné spiritudlni symbolickou prezentaci a stylem, jenz
evokuje prvky souvislé, prirozené vétné vystavby a feci, snad az kvazi
rozmlouvani, verSovymi piesahy vsak nikoli prozaizovaného, ba pro-
zaického.

Rekompozice a hodnota pretextu

Pojmem dekompozice pretextu rozumime tviréi, soucasné vsak
analytickou slovesnou praci s textem, jenZ neni podrobovan zkoumani
standardnimi postupy literarnévédnymi, ale postupy operujicimi s tex-
tem jako s jakousi latkou pro tvofivou, soucasné vSak racionalné
ukotvenou interpretacni praci. Pretext —néjak pozménén, dotvoren, ba
Caste¢né pietvoren — je nasledné konfrontovan s originalem, a to s jed-

1 Citujeme proto z nejnové&jiho (reprezentativniho), autorem korigovaného
vyboru nazvaného prosté Bdasnik.

' Samoziejmé miize byt ,,piekondna” novym autorskym piepisem, text se tak
muze stat pretextem a vyzvou pro stale tvirciho autora.
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nozna¢nym cilem. Smyslem neni vytvoftit nové slovesné dilo, néjakou
intermedialni adaptaci, novy artefakt na intertextualni bazi, cile tako-
vé prace jsou v zasadé badatelské a studijni: kontrastivnim srovnanim
rtznych variaci 1ze pomérné nazorné¢ demonstrovat vybrané literarni
jevy, napt. autorskou poetiku originalu a strategii autorského vybéru
slovesného materialu.

Pojem rekompozice'?, ktery jen s vyhradami prebirame z podtitulu
dalsiho dila, ma jiny obsah: lze ji snad chapat jako ,,piepis”, ,,pestav-
bu” nebo ,,peklad do soucasného jazyka” (Ptibil-FlaiSman), ma bliz-
ko k piekladu z jednoho jazykového systému do druhého, nejlépe vSak
jako ,.piebasnéni”"?. Vychozi text nesmi byt neznamy; to by ,,nerezo-
noval — znovu se neozyval — v rekomponovaném [...] pracuje tu este-
tika shody a rozdilu” (Koupil 2020, s. 108)."

Je jist¢ otazka, v jakém poméru se ma takova rekompozice k adap-
taci, ale snad ji miizeme chapat Siroce jako jednu z adaptacnich strate-
gii (Hutcheonova 2012, Timko 2020, Zilka 2015). Adaptace je dnes
béznou formou kontaktu riznych uméleckych druhti a zanrti a nikoho

"2 Tato kapitola studie predstavuje rozsifenou podobu iivahy publikované v &a-
sopise ,,Literatura — Uméni — Kultura” (Mikulasek 2020a), v€lenénou do novych
terminologickych souvislosti.

"% Dalgimi formami kontaktu miize byt zkracené prozaické prevypravéni pretextu,
jakkoli prozaické upravy klasickych dél svétového pisemnictvi, napt. Homérovy
a Vergiliovy eposy nebo sttedoveké hrdinské zpévy jsou mezitextovymi adaptacemi
(napft. z dilny Vojtécha Zamarovského ad.), nebo digesty. Jde o formy slovesnych
adaptaci s estetickymi (adaptace pro potieby déti a mladeze) i mimoestetickymi
funkcemi (jisté v pripadé digestu pro jazykovou vyuku). V nasi studii pfebirame po-
jem rekompozice s védomim, Ze je zavadéjici — ovSem i na§ pojem dekompozice
neznamena jen jinou kompozici pretextu.

4 Autor v rozhovoru s Martinem Valaskem pro ¢asopis ,,Souvislosti” nazvaném
Jako kdyz se hodi kaminek uvadi, ze pojem rekompozice pro néj znamena ,,spi§
pieklad textu nez jeho uprava, protoze mi zalezi na identité nebo fizeném posunu
smyslu pivodniho a vysledného textu. U Upravy nebo modernizace bych se bal
posuntd smyslu neodhadnutelnym smérem”. Jeji smysl vidi v tom, Ze ,,ma samoziejme
vyvolavat jistou libost vyplyvajici z porovnani textu ptivodniho a rekomponovaného;
a ten ptvodni tedy musi byt ¢toucim znamy” (Valasek 2019).

506



nepiekvapi, kdyz je urcité literarni dilo adaptovano pro potieby je-
viste, filmu, opery, muzikalu, nebo dokonce comicsu. V §ir§im smyslu
slova je za adaptaci pokladana dokonce jakakoliv forma zpracovani
piedlohy, ,,prace s latkou” (Mikulasek 2020b, s. 2). Tedy od piekladu
dila aZ po jeho pievypravéni a pfedvedeni, od obdivu k latce az po po-
lemiku s ni, travestii a parodii. Od adaptace mezitextové, mezizanrové
az po tu intermedialni. ,,Pivodni” text je v adaptovaném dile vzdy
pritomny v pfetvorené podob¢ v zavislosti na tom, zda jde o pfepis
,»verny”, nebo jen ,,volny”, jakkoliv oba typy jsou jisté jen mezni,
malokdy se projevuji v ¢isté podobé.

Klasické dilo ¢eské literatury, tedy Mdj Karla Hynka Machy, laka-
lo a 1aka k riiznym formam adaptaci, na jejichz vycet ani analyzu zde
neni prostor. Za nejzdatilejsi, ovSem z tizkého hlediska, tedy schop-
nosti nového artefaktu zprostfedkovat bohatstvi originalu, pokladame
rozhlasovou stereofonni inscenaci, kterou v roce 1986 ptipravil a na-
studoval rezisér Josef Melg."

Poéma coby rekompozice (rovnéZ posttext) poémy Machovy nese
titul Kvéten a uz sémanticky posun nazvu dava tusit zamér ,,piekla-
du”: je jim jisté jazykové zcivilnéni, snad i zaktualnéni znameho tex-
tu. V ¢eském kulturnim prosttedi jsou dobie znamy konotacni vyzna-
my slova-metafory mdj, lexikalizovaného poetismu s machovskym
vyznamem ,,lasky ¢as”, ale i politickym, a to,,svatek prace”. Naopak
lexém kvéten se stava slohove i jinak neutralnim, civilnim vyrazem
pro paty mésic v kiestanském kalendarnim roce. Jeji podtitul pak vy-
mezuje zanr'®, tedy Rekompozice Machova Méje. Machiv text je pu-
blikovan v kritické edici paraleln€ s onim piebasnénym, rekompono-
vanym, coz podstatn¢ usnadiiuje komparaci obou textl. Pro naSe
zaméry je vyhodou fakt, ze se této prace ujal bohemista a pojal ji ,,jako
disciplinovanou praci” (Koupil 2020, s. 108) s nedeklarovanym zam¢-

15 Je ,,v&ma”, resp. odhaluje v dile leccos, co by pii tiché &etbé nemuselo byt aktua-
lizovano, nejen diky hudb€ a zpévu, ale i recitanimu a hereckému uméni Radovana
Lukavského, Vladimira Raze, Josefa Somra, Viktora Preisse a Ladislava Freje.

!¢ Autor svoji metodu vysvétluje v doslovu nazvaném Poznamendni a vyklad
rekomponovaného Mdje (s. 107-111).
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rem vytvorit relativné nové umélecké dilo (jak jsme uvedli vyse, de-
kompozice takové ambice primarn¢ nema), jez ovSem divod svého
byti vyjevuje jen v konfrontaci s pretextem. Da se a priori predpokla-
dat, ze Koupilem rekomponovany basnicky text nebude mit hodnotu
originalu, ovSem novy ,,um¢ly” text vrha svétlo na ten piivodni a nuti
Ctenafe srovnavat — a zjiStovat neopakovatelnost pretextu, jeho sé-
mantické bohatstvi, obrazotvornost etc.'’

»Kontrastivni edice” tedy Ctenare vede ke stalé konfrontaci ,,nové-
ho” s plivodnim textem, pticemz ,,rekomponista” chté nechté vstupuje
do fiktivni basnické soutéze s ,,nejveétsim Ceskym basnikem vSech
dob”, jehoz ,,hoi¢i¢né semeno” zasahlo do tkan¢ ¢eské poezie podob-
n¢ jako Shakespearova dramata do vyvoje svétového pisemnictvi.

Koupilovi o basnickou soutéz jisté neslo, resp. ani jit nemohlo.
Kdyby podrobné prevypravél d€j a prozaicky konkretizoval okolnosti
pribéhu, jeho postavy (jejich tivahy, pocity, nalady) a predmétné po-
zadji, stala by se jeho basnicka povidka snad studenty vitanou ,,alterna-
tivou” originalu (jisté recepcné utilitarnéjsi). Kdyby napsal napft. bas-
nickou povidku ze soucasnosti voln¢ Mdjem a jeho poetikou inspiro-
vanou, v niz by Vilémtv a Jarmilin pfibéh, barevnost a hudebnost
verst rezonovaly v podtextu nebo prosvitaly jako palimpsest pies Sed’
kazdodennosti, jen malokdo by protestoval a psal o znesvéceni. Kdy-
by napsal scénaf nového filmu nebo rozhlasové hry, dokonce i ko-
micsu, mélo by to podobnou platnost. Takto vSak kazdé srovnani,
k némuz je Ctendf de facto nucen, ukazuje rozdil mezi genialitou
Machovou — a ,,primérnym, jen mechanickym verSovanim” (Miku-
lasek 2020b, s. 2). Rozdil je piilis zjevny.

Autor rekompozice se nechova k Mdji jen jako piekladatel do tzv.
moderni ¢estiny, jenz by tlumocil z basnické ¢estiny ,,obrozenecké”
do ,,postmoderni”’; zakladem je mu bazalni, doslovny vyznam pretex-
tového obrazu, a soucasné zivotni zkuSenosti v €isté pragmatickych

"7 To viak umozni i dekompozice — Ize predpokladat, Ze jakékoli nade ,,(pravy”
Machova basnického textu by znamenaly extrémni destrukci mimotadné koncen-
trovaného tvaru a byly by hodnoceny jako edi¢ni ,,vrazda”.
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souvislostech. V néfem se to podoba tzv. skolnim vykladim smyslu,
explikaci textu, resp. vyznamu. Pie-li kupt. Macha:

V rozlehlych rovinach spi bledé liny svit,
kolem hor temno je, v jezeru hvézdny kmit,
(Mdj, Koupil 2020, s. 54),

je denotat jasny a Koupilem také prezentovany:

Na nebi sviti mésic jasné
na vrchy hor, dal nedoséhne.
(Kvéten, Koupil 2020, s. 55)

Jist€, mésic jasné sviti — pleonasmus ,,na nebi” byl vloZen proto,
aby vers byl devitislabi¢ny; na druhou stranu je vcelku jedno, zda bu-
de svitit ,,na nebi”, nebo ,,v temnoté” nebo ,,unaven”. VSechny kono-
taéni, doprovodné, ale esteticky zasadni machovské vyznamy tento
»preklad” (i dekompozice, jez nas napadaji) ignoruje, snad je nescho-
pen je jinak vyjadfit nebo jinak evokovat. Spanek onoho tichého
meésicniho paprsku, kontrast bledého a temného, kontrast pohybu
hvézdnych zableskt a klidu a ticha noci, evokaci $irokého, rozlehlého
prostoru, to vSechno vyjadiuje Macha v pouhych dvou versich; v Kou-
pilovych versich nic z toho nenalezneme. Je nam dano pouze nékolik
doslovnych, ptimych vyznamii: mésic jasné osvétluje vrchy/vrcholky
hor, jeho svétlo je omezené a neosvétluje nic dalSiho. Takto vznika
latka pro diskursivni ¢teni — ozna¢me jej jako denotatové. V cetnych
hodinach literarni vychovy na stiednich §kolach je zakladem temato-
logické explikace textu.

Slovesna estetickd hodnota rekompozice'® jako posttextu je ve
srovnani s pretextem redukovand, trivializovana ve vySe uvedeném
vyznamu. Srovnejme si jen ,,notoricky” znamou expozici prvniho

'8 V nasi studii uZivame pojem rekompozice, jak je uzit O. Koupilem; jak se
ukazuje, jde spiSe o adaptaci, reformulaci, o ,,denotatové piebasnéni”, snad i o ver-
Sované prevypravéni akcentujici pfedev§im predmétné a epické prvky Machova
Maje na ukor jinych jeho vrstev, k nimz ovSem cestu neklesti: rekompozice ma byt
»polni cesta k Cetbé basnikova Maje” (Koupil 2020, s. 111). Rekompozice vSak
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zpévu s expozici Kvétna. A jakkoliv jsou ony verSe vSeobecné znamy,
ocitujme si je:

Byl pozdni vecer — prvni maj —
vecerni maj — byl lasky cas.
Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas,
kde borovy zavanél haj.
O lasce Septal tichy mech;
kvétouci strom lhal lasky zel,
svou lasku slavik razi pél,
rizinu jevil vonny vzdech.
(Maj, Koupil 2020, s. 10)

Jedina zména hlasky, postpozice shodného piivlastku, dekompo-
zi¢ni slovosledné zmény, to vse by tento artefakt esteticky ochudilo,
zmrzacilo a odcizilo. Srov. napt. nami dokomponované verse:

mech tichy o lasce Septal
zel lasky lhal strom kvétouci
peél ruzi slavik lasku svou,

které upomenou na vkusné, le¢ primémé obrozenecké ,,verSovni

umeéni pro potéchu ¢tenaiti vylozené...”
V Koupilové rekompozici ¢teme:

Bylo dost pozd¢, kvéten zrovna
zacinal, lasku pfipomnéla
hrdlicka, ktera se ozvala
z borovic — hlas se nesl z okna.
Clovék mél pocit, 7e i mech tam
Septa o lasce. Kvet strom bile
a v ruzi slavik provinile
do srdce trn si bodl zdeptan.
(Kvéten, Koupil 2020, s. 11)

velmi dobfe a pfimo exemplarné ukazuje, podobné jako dekompozice lyriky Jozefa
Leikerta, ptivodni estetické hodnoty pretextu. Je mozné, Ze srovnanim obou basnic-
kych textil v hodinach literarni vychovy bychom uméleckou genialitu Machovu zfe-
telngji vylozili — a to v jednoznac¢né pragmatické situaci.
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Nejen text ukazky, ale celd poéma Kvéten je psana pravidelnym
devitislabicnym verSem pravidelné, tedy obkro¢mo rymovanym. Jde
jisté o ver§ normovany, ,,vazany”, jejz bychom hypoteticky mohli pte-
vést do vét zapsanych in continuo, srov.

Bylo dost pozdé, kvéten zrovna zadinal, lasku pfipomnéla hrdlicka, ktera se ozva-
la z borovic — hlas se nesl z okna. Clovék mél pocit, Ze i mech tam Septa o lisce. Kvet
strom bile a v riZi slavik provinile do srdce trn si bodl zdeptan (Dekompozicni posun,
AM.).

Je vSak nutné zdliraznit, ze tato naSe pseudoprozaicka dekompozi-
ce problematizuje uz rymové shody, které v ni téméf zanikaji, podob-
n¢ jako vyznamové piesahy, misty i dojem dvou poloversi, do nichz se
ver§ kvazi strukturné rozpada. V Koupilové rekompozici hraji oba
elementy, rym i pfesah, estetickou roli.

Do textu vstupuje obecné Ceské slovo kvet misto kvetl, coz je jiste
zdtivodnéno pomery slabicnymi. Dulezitéjsi je vSak ono denotatové
¢teni, predmétna epicka doslovnost — d€lo se na zacatku kvétna — hlas
hrdli¢ky se ozval z borovicového lesa (a z okna?) — lovek mél pocit,
7e Septa (?) o lasce — strom kvetl bile etc. Motiv slavika milujiciho
a zranovan¢ho rizi-trny je béZnou alegorii milostné poezie, jakymsi
topos, jenz této rekompozici vtiskuje vnéjskove poeticky raz (slavik-
srdce-trn-zdeptan).

Vokalicka hudebnost, sugesce zpévavé harmonie, jasava atmosféra
prvniho méjového vedera jsou nahrazeny doslovnosti'® , vykladu”,
resp. ,,prepisu”: mame k dispozici ptimé informace o tom, Ze se toto
d¢je vecer a prave zacatkem kvétna (ale to neznamena, ze prave prv-

! P¥imého vysvétleni se nAm dostéava nikoli v knize, ale v jiZ pfipominaném roz-
hovoru s M. Valaskem pro revui ,,Souvislosti” (2019, s. 4). Kdyz Koupil na otazku,
co béhem ,,rekomponovani® zjistil, odpovida, ze jednak to, jak velkou roli hraje
,slovni prezentace barev, jednak ,,syntaktickd zaSmodrchanost mnoha mist“. To
druhé, minéno zfetelné jako nedostatek, ,,asi milosrdné zakryvaji rymovani, poetic-
ka slova a silné obrazy*. Nezbyva nez opakovat to, co jsem uz napsal jinde: pokud
hodnotime Méchovy divukrasné dramatické elipsy, funkéni porusovani dobové
i dnesni jazykové normy a smélé inverze vyrazem ,,zaSmodrchanost mnoha mist*,
jestlize oxymoron (stal se soucasti identity ¢eské poezie) ,,mrtvé milenky cit” v nas
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niho kvétna), hrdlicka vydava zvuky (konvencné€) spojované s laskou,
jeji ,,hlas”, pokud je prisuzovan hrdlicce, se ozyva z borovic, a sou-
casné se nese z n¢jakého okna. A to vSe je psano pravidelnym versem
s hojnymi presahy, které akcentuji slova jako zrovna, pripomnéla, se
ozvala, resp. syntagmata zrovna zacinal, pripomnéla hrdlicka, se
ozvala z borovic. Ver$ nelibozvuény jako by se jen z formalnich
divodt (nutnost mechanicky dodrzet devitislabicné metrum) lamal,
halasovsky ,,klopytal” (jako v jedné z naSich dekompozic Leikertovy
lyrické basné), coz je jisté na ikor Machovy melodi¢nosti a dalSich
kvalit, které mu byly ,,amputovany”, ovSem nov¢é estetické informace,
jako nahradu téch eliminovanych, neptinasi.

Ondriej Koupil se jisté bude branit, ze mu o soutéz neslo, a bude do
jisté miry v pravu, ovSem nabizi se otazka, zda ,,libost” nepociti Ctenaf
nikoli z pfimého srovnavani originalu a rekompozice (v ptekladu slo-
vo latinského ptivodu znamena ,,znovu-slozeni”), ale z opétovného
a pouceného, Koupilem vyprovokovaného ¢teni Machova Mdje — jde
o basen, kterou je mozné Cist mnohokrate a stale se otevira novym
a novym kontextim.”® Pociti radost ze ¢teni, které pti konfrontaci
s ,,pfekladem” obraci pozornost k tomu, co pii bézném Cteni mize
zustat opomenuto nebo Castecné potlaceno ve prospéch ,,doslovnych
vyznamu”. V Koupilové Kvetnu je vSe typicky machovské, vse ni-
terné, hluboce dramatické, existenéné dramatické eliminovano ve
prospéch denotatu, jasnosti, doslovnosti, téz vsak pravidelnosti a umeé-
tenosti. Machova eufonie a hudebnost se zcela vytratily, zmizely bez
nahrady, coz je s podivem, piSe-li autor v doslovu, Ze se inspiroval
pojmem skladatele Maxe Richtera, ktery ,,Vivaldiho Ctvero rocnich
obdob” umél nejen ,,piearanzovat, ale piepsat podle sebe” (Koupil
2020, s. 107). Zachovana zdstala jen latka, resp. zachyceni pied-

vyvolava predstavu ,,vdovce, ktery n€kde najde zapomenutou cedulku, kterou ale
opravdu psala, jesté nedavno, manzelka: »V Sest pted kinem. Té$im se!«* (Mikula-
Sek 2020b, s. 2), prozrazujeme krajné zjednoduSenou konkretizaci nejen pro
potfeby utilitirné zaméfeného recipienta.

2 To viak plati pro adaptace, které vytvafeji novou skutegnost podle pravidel toho
¢i onoho uméleckého druhu.
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métného smyslu vypovedi, jisté ekvivalenty tedy nasla déjova a pred-
meétné-situacni stranka poémy a syta barevnost, byt na stejné dtlezité,
ba duilezitéjsi barevné nuance se uz nedostalo. A to — snad nejcenné;jsi
na Mdji, jeho ,,hudba slov”, zlstalo zcela eliminovano, ona sugesce
zvuki 1 hlaskova melodie, uz pied téméf sto lety (1928) zevrubné ana-
lyzovana estetikem Janem Mukafovskym. Opakovat jeho analyzy
a detailni zavéry nepokladame v nasi studii za potfebné, jsou sdostatek
Znamy.

Co tedy pridala posttextova rekompozice k Machovu textu jako
pretextu? Jisté nazvy Ctyt zpéva (prvni je Abendschatten / Vecerni
stiny, druhy Nacht / Noc, tieti autor nazval Morgenland / Zemé usvitu
a konecné Ctvrty Nachleben / Dalsi Zivot, intermezza coby ,,mezihry”
nesou charakteristiky noc a vigilie a noc a panychida). Rekomponista
patme zdarazioval domnélé nebo skute¢né némecké souvislosti vzni-
ku poémy. Nelze nevidét obrozenecké némecko-Ceské a Cesko-né-
mecké ,,vlivy” a paralely jazykové, kulturni i filozofické; piipo-
menime vSak, ze Macha byl jen primérnym spisovatelem némeckého
jazyka, z jehoz literatury a slovesnosti rovnéz ¢erpal inspiraci, o cemz
sved¢i Machovy Versuche a Ostatni némecké basné (Macha 1959,
8. 283-325) 1 jejich analyzy (Eisner 1956), zato se stal genialnim tvir-
cem moderni basnické Cestiny.

V jednom jediném svazku a v piimé konfrontaci dvou poetik se
ukazuje, co tvofi ur¢ité dilo genialnim uméleckym artefaktem — a co
femeslnou, slu$né odvedenou slovesnou praci. Axiologickému srov-
navani by se O. Koupil jisté branil, ale pravé ono ma nesporn¢ pozi-
tivni efekt. Umozni Ctenaiim poezie, napt. studentiim stfednich i vy-
sokych skol, ,,pocitit libost” z ver$a pravé v konfrontaci ,,genialniho”

21V ramci tviiréi prace s textem by jisté bylo mozné ,,znovu komponovat“ basei
Maj, jak by ji ,,mohli napsat* Jan Slavomir Tomicek, Josef Kajetan Tyl nebo Josef
Krasoslav Chmelensky, tyto hypotetické ,,ohlasy* (rekompozice) pak konfrontovat
s originalni basni. Podobné jako v pfipad¢€ parodie, travestie (nebo dokonce vyuziti
ohlasové techniky kupt. ozvlastnéné palinodicky) bychom jisté psali o n&jaké formée
slovesné adaptace.

513

a ,,pramé&mého™'. V tomto smyslu tedy l1ze i umélecky malo usp&sny

pokus doporucit pii praci s texty v hodinach literarni vychovy nebo téz
v seminatich bohemistickych.*
Zavér

Dekompozi¢ni a rekompozi¢ni postupy v nasi studii ukazané nebo
. v ’ ’ o . . ’ Vo v 723 ~
jen naznacené mohou mit disledky nejen literarnévédné™, napt. poe-

22 Soucasné muzeme formulovat hypotézu, kterou by bylo potfeba ovéfit: re-
komponovany text i pfi nesporném zplosténi a trivializaci pretextu mize byt utili-
tarnimu, jazykové i jinak malo vybavenému mladému Ctenafi pfistupnéjsi, svoji
doslovnosti pochopitelnéjsi, ba ,,lib&jsi* nez text Machiv, ktery jeho zkuSenostni,
jazykové kulturni horizont piekracuje a jevi se jako nesrozumitelny, ba dokonce
jako ,,starodesky“. Z ankety provedené ve &tyfech tfidach SOS na Smichové (Drti-
nova 3), kde autor studie rovnéz ptisobi, vyplynulo, zZe vétSina studentti (cca 3 Ctvr-
tiny) davala pfednost autentickému M4ji pfed jeho rekomponovanou podobou.

# Soucasné ony dekompoziéni postupy mohou ovliviiovat i literdrné vychovnou
praxi, podobné jako prvky tviir¢iho psani. Zdanlivé ,,Cista“ a ,,samoucelna“ literarni
véda se zde pfimo dotyka i Skolni teorie a praxe. Sta¢i jen naznacit zménu vypravéce
epického dila, at’ jiz v podobé Cist¢ formalni (jde tedy o banalni zdménu napf.
er-formy ich-formou nebo stfidani er-formy s prvky tzv. du-formy), nebo zasadné;jsi,
velmi naro¢nou, tedy zménu hlediska hodnoceni (jde napf. o identifikaci vypravéce
s jinym konceptem, dokonce s hlediskem zcela protikladnym tomu, jez dominuje
v pretextu). Podobné efekty mizeme zaznamenat se zménou — projektované — tfidni,
rasové, genderové ¢i nacionalni identity postav (jde napf. o zaménu zidovské se-
be-identity za hetero-identitu autora i postav, resp. vnimani dila jako zidovského,
domnéle skryté fesiciho zidovska témata). Zasadni disledky mtize mit rovnéz zména
jazykového stylu a kompozice epického dila, uz pouhy primitivni ,,pfepis* textu
slovesné sekvence védomou tvurci napodobou poetiky a hlediska (point of view)
jiného spisovatele (Bertolta Brechta, Bohumila Hrabala, Jamese Joyce, Franze Kafky,
Milana Kundery, Romaina Rollanda etc.). Tomu v§emu se v nasi studii uz vénovat
nemizeme, ale jako slozky moznych dekompozi¢nich/rekompoziénich aktt pfispi-
vaji nejen v podminkach vysokoskolského seminate k pochopeni specifi¢nosti umeé-
leckého slovesného dila, jez nechce byt pouhym médiem (zabavy, informaci, pie-
svédcivé manipulace), ale manifestuje se jako svébytna, tvarove i tematicky inten-
cionalni danost, vyznamové déni v literarni komunikaci, jako nezastupitelny umeélec-
ky artefakt.
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tologické, axiologické, komparatistické. Rozpohybovany pretext
v tomto kontextu ukazuje zplsob vystavby pretextu i vyznamové
déni, jeZ je umeni vlastni.

V prvni ¢asti studie jsme formulovali hypotézu, ze pokud nami
utvorené variace esteticky hodnotny text umélecky ani noeticky neo-
bohacuji, nejednou jej spiSe ochuzuji a trivializuji, potom mutzeme
analyzovanou podobu pretextu vnimat jako ,,optimalni”, jeho este-
tickou hodnotu jako nezpochybnitelnou. Text se jevi jako optimalni
funk¢ni stavba a jediny akceptovatelny hodnotovy invariant moznych
dekompozi¢nich fikénich pristupt.. Zda se nam, Ze se tato hypotéza,
ovefovana nékterymi dekompozi¢nimi akty, podobn¢ tzv. rekompo-
zici provedenou jinym autorem, jednoznacné potvrdila.
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