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Abstract

In the following study, we perceive the literary text as a pretext for a de com po si -
tion analysis, while the new text modified by us (posttext) sheds an in ter pre tive light
on the examined verbal object in the on to lo gi cal and axio lo gi cal sense. De com po si -
tion helps to analyze the way of cons truc tion and being of the original verbal artefact,
as well as to highlight the functions it performs. In the first part we show the values of
the poem Let (Flight) from the col lec tion Pokosená hlina (Mowed Clay, 1999) by the
con tem po ra ry Slovak writer Jozef Leikert on grounds of word- or der de com po si tion
stra te gies. In the second part we analyse the finished ”re com po si tion”, or rather
a verbal adap ta tion of a canonized poetic text of Czech li tera ture (a poem by Ondřej
Koupil called Květen, 2020) and its in ter pre tive pos si bi li ties with respect to the
pretext, i.e. the poem Máj (May, 1836) by Karel Hynek Mácha.

V nás le du jící studii vnímáme literární text jako pretext k dekompoziční analýze,
přičemž nový, resp. námi upravený text (posttext) vrhá in ter pre tační světlo na zkou-
maný slovesný objekt ve smyslu on to lo gickém i axio lo gickém. De kom po zi ce pomá-
há jednak ana ly zo vat způsob výstavby a bytí původního slo ves né ho artefaktu, rovněž
zvýrazňuje funkce, které plní. V první části ukazujeme hodnoty básně Let ze sbírky
Pokosená hlina (1999) součas né ho slo venské ho spi so va te le Jozefa Leikerta na pozadí 
slo vosledných de kom po zičních strategií, v druhé části pak ana ly zu je me už hotovou
„re kom po zi ci”, resp. slovesnou adaptaci ka no ni zo va né ho bás nické ho textu české li -
tera tu ry (poéma Ondřeje Koupila nazvaná Květen, 2020) a její in ter pre tační možnosti
vzhledem k pretextu, tedy k poémě Máj (1836) Karla Hynka Máchy.

Úvod

V li terární vědě pa nu je přesvědčení, že li terární text by měl být
nejdůležitějším, byť ne je diným, jak ukazu jí např. výzkumy pa ra tex -
tua li ty (Ge nette 1997) i adap tační in ter me dia li ty (Hut cheo nová 2012,
Tim ko 2020, Žil ka 2015), výcho dis kem i ko nečným cílem in ter pre ta -
ce; označ me ji ja ko kom plexně es te tickou. V čtenářské a in ten cionální
praxi, tedy školní, kni hovnické, mu ze jní, obecně his to rio gra fické, do -
konce i eko no micko- so cio lo gické etc., se ovšem čas to setkáváme s ji-
ným než uce leně es te tickým přís tu pem. Slo vesný text se spíše stává
mé diem (Mikulášek 2021), prostřed kem a nás tro jem fixa ce a re pre -
zen ta ce, sdělování určitých „mi mo li terárních” obsahů, čistě před mět-
ných in for mací např. živo to pis né po vahy, ne bo nějak přízna kových
dis kursů (náboženské, po li tické, fi lo zo fické aj. po vahy). Stává se ta ké
prostřed kem přímé ho a nepřímé ho ovlivňování, ma ni pu lace, pers va -
ze, jistě i zábavy; čet ba přináší napětí, úle vu, re laxa ci, od dych. 

Umělecká literatura jako slovesný útvar takto „medializuje” in for -
mace o skutečnosti historické i aktuálně vnímané, jeví se být „apliko -
vaným” a „konkretizovaným” individualizovaným obrazem: sta tic-
kou i rozpohybovanou slovesnou kvazi fotografií, slovesnou kvazi
dokumentární „filmovou” sekvencí (vypravěčem „převyprávěnou”),
slovesným kvazi přepisem magnetofonového či jiného záznamu
(např. monologu, rozhovoru), někdy dokonce bez onoho „kvazi”, „ja -
koby”, a to v naivním čtení. Tento ilustrativní rozměr je často do pro-
vázen (nakladatelskými i autorskými) reklamními výroky o au ten-
ticitě, pravdivosti, autobiografičnosti, resp. prožitosti zachyceného,
tematizovaného; čtenář pak vidí text např. jako množinu atraktivních
informací o autorovi a jeho životě, o zemi, do níž je příběh zasazen,
apod. Text se někdy stává východiskem téměř detektivního pátrání,
jež směřuje mimo text. Ten jako by nesl nějaký další, tajemný a skrytý
smysl, např. aby zmátl cenzuru, ale ten domněle neunikne „pozorné-
mu čtenáři”. Text se stává nosičem a médiem, resp. východiskem
a „branou” tu k poznání autorovy psychiky a mentálního ustrojení, tu
se stává zrcadlem ekonomických, politických, historických a jiných
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zákonů a dějů v něm zachycených, nebo jen naznačených. Jako
zrcadlo, nástroj přímé a doslovné ilustrace je např. vnímáno líčení
poválečné inflace v Německu v románu E. M. Remarquea Černý obe-
lisk (Der schwarze Obelisk)1. Mohli bychom však jmenovat četná
odkazování filozofů, ekonomů i politologů na literární, divadelní, fil-
mová a jiná umělecká díla, ba i citace i parafráze podobné povahy –
literatura se jeví jako zdroj mimoliterárních informací, resp. jako
jejich velmi působivá ilustrace.

Po dob ně prag ma ticky se přis tu pu je k mé diu v je ho ins tru mentální
hodnotě výchovné a mravní, resp. ideo lo gické.2 Oceňu je se po zi tivně,
do ja ké míry text ja ko ce lek i je ho jednotli vé čás ti na plňu jí určitý
obraz vědo mé sku tečnos ti např. his to rické ne bo gen dero vé (ja ko je ho
příklad, hy per bo la, exem pli fi ka ce), jak kon ve nu je předs tavám čtenáře 
o hodno tově morálním a ne morálním (hrdinském a zločin ném), o ide-
ově uvědomělém a neuvědomělém (pro gre sivním a kon zer va tivním),
o zbožném a bez božném apod. Rovněž sa motný au tor může vnímat
své dílo ja ko mé dium a to mu to prag ma tické mu as pek tu přizpůs o bo vat 

obsah i for mu své ho slo ves né ho ar te fak tu – svým tex tem chce co si
ilus tro vat, ovlivňo vat pro jek to va né čtenáře, zvláště pak v prag ma tické 
(mra voučné, věroučné) slo vesnos ti a v po pulární be le trii (zde s ne-
klamně zábavnou, re laxační funk cí).

K pojmu slo vesná de kom po zi ce

Možnos ti a me ze „me diálního” přís tu pu k li tera tuře jistě nevyčer-
pává pouhá užitná re cepce, ono „používání” li tera tu ry k ne jrůznějším,
např. reklamním účelům. Text se ta ké může stát zákla dem pro ji né tex- 
ty, sa mozře jmě v in ter tex to vém a in ter me diálním na va zování: označ-
me ty to vaz by za adap tační v ne jširším smys lu slo va, resp. pojmu.
Vztahy li tera tu ry a fil mu, li tera tu ry a te le vize, li tera tu ry a rozhla su
jsou dobrým příkla dem adap tačního na va zování. Exis tu je však ještě
jed na možnost, jak vnímat li tera tu ru coby mé dium, jistě s res pek tem
k je ho li terární přízna ko vos ti, a tou je ana ly ticko- krea tivní slo vesná
práce s tex tem ja ko ar te fak tem daným přímo a bez pa ra tex tu, je ho de -
kom po zi ce a re kom po zi ce, tedy různé tex to vé va riace, v různých mo -
ti vických a nara tivních přes ku pováních, „překla dech” apod. Čás tečně
ta to in te lek tuálně ana ly tická i in tui tivně tvůrčí práce čerpá z im pulsů
tzv. tvůrčího psaní3 (Bray fiel dová 2007; Bu bla nová, Selzerová 2021;
Jech, Angio lillo 2009; Fišer 2012 ad.), resp. pra cu je s tvor bou va riant
fikčního tex tu li terárního ne bo scenáris tické ho, pro tože vyžadu je jis -
tou míru obra zotvor nos ti, jazyko vé a ji né krea ti vi ty, fan ta zie, in tui ce,
jistě předpokládá ta ké značnou míru (cíle)vědo mé ho his to rické ho a ji -
né ho poznávání. 
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3 Teoretické pomůcky „tvůrčího psaní” v českém kulturním prostoru nejčastěji
přinášejí „teoreticky ukotvené strategie, metody i praktická cvičení pro psaní různo- 
rodých textů, kterými se lze zmocňovat jak vlastních pocitů a poznatků, tak také
smyslu a hodnot zašifrovaných v textech druhých” (Fišer 2012). Stává se mj. důle-
žitou složkou arteterapie, terapie slovesným uměním, jak o tom svědčí 16 ročníků
literární soutěže psychiatrických léčeben v České a Slovenské republice, soutěže
nazvané Kouzelný klíč. 

1 Me zi mnohými uveď me jen je den: Pu bli cis ta Ra do van No votný v článku Den,
kdy se peníze sta ly bezcennými v in ter ne to vé re vui „Měšec” (2010, 15.01.) uvádí:
„Situa ci německé hy pe rin flace, ke kte ré došlo po první světo vé válce, bar vitě líčí
německý spi so va tel Erich Ma ria Re mar que (1898–1970) ve svém románu Černý
obe lisk. Německá vláda se teh dy vyvoláním hy pe rin flace zba vo va la domácích
dluhů, a to na úkor lidí, kteří chud li. Au tor románu, i když přímo vládu neoznaču je
ja ko viníka, to po pi su je těmi to slo vy […]” (https://www.me sec.cz/clan ky/den- kdy-
 se- pe nize- sta ly- bezcen ny mi).

2 Pojmem ideologie zde míníme soubor idejí ukotvených dnes pojmy jako jsou
„stabilita, konkurence, prosperita, mír, svoboda, individualismus, spravedlnost, koo-
perace, vláda práva, péče o duši, kolektivismus, lidská práva” etc., akceptovaných
zcela nebo částečně nebo neakcentovaných, chápaných však jako klíčové hodnoty
zcela odlišně rozrůzněnými kulturami a civilizacemi (velmi zkratkovitě napsáno:
čínskou, dnes konfuciánsko-tengovskou, západní, tedy liberálně křesťanskou, rus-
kou, s ozvuky byzantismu, rovněž tak arabsko/perskou, dnes muslimskou, dále
buddhistickou atd.). Nechceme přímo aktualizovat pojem falešné vědomí (srov. Mar-
xovo „das falsche Bewusstsein”) asociované s nějakou třídou a jejím vědomím (o so-
bě a pro sebe), s etnikem a jeho (sebe)prezentací, s genderem nebo s tzv. rasou, s kolo-
niálními a postkoloniálním předsudky apod. (srov. Ritsert 2020).



Pojmem de kom po zi ce v té to stu dii míníme záměr né vytváření
funkčních fikčních va riant tex tu, přičemž původní text chá pe me ja ko
pre text4 k nim. Současně můžeme for mu lo vat hy po té zu: pokud z pre -
tex tu „povstává” naší in tencí více va riací bez zásadního posu nu ve
slo ves né hodnotě díla, má dílo blízko k mé diu, jež ved le es te tické in -
for mace poskytu je, zprostřed kovává in for mace věc né po vahy, chce
ba vit, popř. emo cionálně i ji nak ovlivňo vat čtenáře. V opačném přípa- 
dě, tedy pokud utvoře né va riace text „roz bíje jí” a umělecky a noe ticky 
jej neo bo ha cu jí, ne jednou jej spíše ochu zu jí a tri via li zu jí, po tom je
hodno ta pre tex tu sku tečným hodno tovým in va rian tem možných ji-
ných fikčních přís tupů a mo de lo vaných slo vesných světů. 

Obě hy po té zy mají axio lo gické důs led ky: pokud se ukáže jistá, tře -
ba jen pod míněná, platnost to ho to přís tu pu, na pomůže nám prokázat,
do ja ké míry je slo vesný text – je ho funkční jazyk i je ho te ma tická
stavba – ori ginální, je di nečný, ne zas tu pi telný, je ho ele menty nepře-
místi tel né a do ja ké míry je tak to slo vesně nepřízna kový, po ly funkční, 
do ja ké míry jsou je ho ele menty nah ra di tel né, va rio va tel né – a s jaký-
mi es te tickými důs led ky.5

De kom po zi ce se může pro je vit jen ja ko mecha nické přes ku pení
částí slo ves né ho ma te riálu, přemístění a nah ra zení je ho něk terých ele -
mentů (např. jen slo vosled né záměny na ma te riálu veršů Jo ze fa Lei-
kerta). De kom po zi ce je při ro zeně ta ké součástí slo ves né adap ta ce, tzv. 
re kom po zi ce (v pods tatě slo ves né adap ta ce, zde re kom po zi ce Mácho -

va Máje Ondře jem Kou pi lem). Ty to de- a re- kom po zi ce se stávají
současně re- in ter pre tací a de- kons truk cí6 pre tex tu s cílem ukázat zá-
klady bytí tex tu, je ho výstavbu, též je ho hodno ty, ze jmé na slo vesně
es te tické, re la tivní neo pa ko va telnost slo ves né ho ges ta a je ho význa-
mo vé bo hatství. 

Li terární his to rie nám poskytu je sdos ta tek příkladů tvůrčí au torské 
práce, práce s vlastními texty z řad spi so va telů, kteří vytváře jí různé
va riace/va rianty tex tu, ovšem zpra vid la jen jednu je ho po do bu, z edi -
torské ho pohle du „text poslední ruky”, povýší na ho tový, finální, z au -
torské ho pohle du ne jzra le jší text7. Avšak i něk te ré autorské ko rek tu ry, 
resp. zásahy pro ve de né v je jich rámci (známé jsou ko rek tu ry Ho no ré
de Bal za ca, ji miž vzni ka la kva zi „nová díla”) jsou rovněž ta kovým
příkla dem au torské ho poměru k pre tex tu, příkla dem hledání ne jvhod-
nější po doby, op timálního „in va rian tu”.

Podněty k au torským úpravám ještě před edi tací může dát i první
čtenář coby laik, ne bo i pro fe sionální li terární kri tik, ovšem ovlivňu -
jící au to ra, ne bo na kla da telský či ča so pi secký lek tor, jenž má výhra dy
k tex tu, který by mělo na kla da tel ství pu bliko vat. Ti všichni mo hou
vidět pre text možné ho, sa mozře jmě lepšího tex tu. Ale i pro fe sionální
kri tik, li terární teo re tik či his to rik může v ana ly zo va ném a už pu bliko -
va ném díle, tře ba jen na krátko, spatřit pre text ji né ho „možné ho tex tu”.

V naší stu dii pos tu pu je me tou to ces tou a ukážeme si, jak se ta to
„de kom po ziční práce s tex tem” může stát jedním z prag ma tických
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6 Ovšem zde bez přímé a vědomé vazby na filozofii a praxi tzv. dekonstruk-
tivismu jako uměleckého směru. 

7 Text poslední „tvůrčí” ruky samozřejmě nemusí nutně znamenat, že jde o po-
slední text autorem ještě korigovaný a „schválený”, o čemž svědčí různé autorské zá-
sahy do textu Slezských písní. V zásadě však platí, že pokud se v pozůstalosti docho-
vají různé variace básně, je většinou jen jedna z nich, zvolená autorem, pokládána za
edičně nejcennější; výjimky toto pravidlo jen potvrzují. Mohou však být publikovány
i různé variace básně, velmi zajímavé, např. v posmrtné edici básní Miroslava Flo-
riana (Archandělský happening, 2006), v níž jsou z pozůstalosti publikovány tři
„varianty” básně, která v podobě „textu poslední ruky” nese název Stanice metra
I. P. Pavlova (obě varianty i konečný text na s. 21–27). 

4 Pojmy pretext a posttext užíváme v částečné návaznosti na výzkumy tzv.
nitranské školy literární komunikace, a to jako pojmy souvztažné, neoddělitelné:
pretext je v zásadě umělecký text podrobovaný jakékoli esteticky či jinak intencio-
nální dekonstrukci, jako posttext v naší studii vystupuje slovesný objekt záměrnou
dekompozicí vzniklý, přirozeně na pretextu závislý, z původního uměleckého arte-
faktu racionálními akty odvozený. Posttext zde tedy nevystupuje jako samostatné
umělecké dílo, představuje „světlo vrhané na originál”.

5 Dekompozice rovněž představuje svého druhu pokus o de-fragmentaci „nezavr-
šeného” textu (Snigireva, Podčiněnov 2014), resp. pokus o interpretaci jeho „rozpo-
hybováním”. Současně nesmíme zapomínat na skutečnost, že každý text je jistá
„jednota v mnohosti” a pouhá možnost jeho „rozpohybování” sama o sobě nic neříká
o jeho umělecké hodnotě.



nás trojů ucho pení a zdůvodnění kom plexně es te tické hodno ty díla
a je ho složek. S tex tem se pra cu je ja ko s pre tex tem niko li sa moúčelně,
vše chny posuny a „des truk ce” mu se jí být zdůvodněné a jasně od liše né 
od ana ly zo va né ho tex tu. 

De kom po zi ce bás nické ho tva ru

Autorské po jetí li tera tu ry coby pouhé ho mé dia je es te ticky spíše
pro ble ma tické, ne boť vzniklý text není řízen funk cí es te tickou, což jej
činí prag ma tickým, užitným.8 De kom po zi ce tex tu však může ukázat
i skry té, es te ticky cen né kva li ty tex tu, v běžné re cepci neak tua li zo va -
né, tedy sé man tickou va ria bi li tu da nou niko li jen je ho obo ha cu jícími
proměna mi v každém čtenářském ak tu, ale ukáza nou i možnostmi de -
kom po zičních ak tů. „Sche ma tická po vaha” tex tu a „mís ta ne dou rče -
nos ti” spo jo vaná s bytím li tera tu ry (In gar den 1989, s. 248–256) dávají 
k uplatnění slo vesných i jiných adap tačních stra te gií víta nou příleži-
tost. V té to sub ka pi tole však de kom po zicí k tex tu (coby pre tex tu) nic
mo ti vicky, te ma ticky ani lexikálně nepřidáváme, ta ké tex tu nic „ne-
amputu je me”, nepře sazu je me jej, ne podři zu je me jej ji né mu hle dis ku,
po dob né mu či pro tiklad né mu stano vis ku, po zi ci, dis kur su; mís to/po -
zi ce v ideo lo gickém dis kur su ne bu de hrát žádnou ro li.

Zákla dem učiníme čistě ly rickou báseň součas né ho slo venské ho
básníka a his to ri ka, uni ver zitního pro fe so ra Jo ze fa Leiker ta, je hož
rozsáhlé dílo bás nické by lo pře loženo do mno ha jazyků a předs ta vu je
nezpo chybňo va nou a nezpo chyb ni telnou hodno tu součas né slo venské 
poe zie, v původním jazy ce i v českých překla dech (např. Mi chal
Černík, Vla dimír Křivánek, Bedřich Steh no, Ja na Štro blová) známou
i v prostředí českém. Z pros to rových důvodů se soustřeď me na jednu
je di nou báseň jed né sbírky, kte rou v roce 1999 vy dal pod názvem Po -
ko sená hli na. Sbír ka ja ko ce lek předsta vu je opro ti před chozím sou bo-
rům jis tou spi ri tua li za ci exis ten ciálního ly rické ho ges ta, nezna mená
však přímý ús tup od de- ak tua li zo va né konkrétní před mětné obraznos -
ti, ta má jen širší sym bo lické di men ze (už sa motný název předs ta vu je
de- ak tua li za ci spo jení „po ko sená tráva”).

Slo vesná vaz ba to ho to Leiker to va bás nické ho tex tu je – i přes exis -
ten ci pře sahů – kva zi uvolněná, mohlo by se pro to zdát, že přemístění
slov do nějakých jiných, domněle syn tag ma ticky ko rek tních a sé man -
ticky (věcně) lo gických spo jení by báseň zásadně es te ticky i ji nak ne -
proměni lo. Pra cu jme tedy s jakousi domněnkou, že spíše než o poe zii
je di né výra zo vé možnos ti a re la tivně optimálního ko nečné ho in va -
rian tu lze psát o poe zii nabíze jící četné variace, přís tupné četným de -
kom po zicím bez es te tických důs led ků, tedy že jde o text přís tupný
dalšímu utváření, ja koby ne ho tový, po ly morfní. V bás ni Let z výbo ru
nazva né ho Bás nik (2020) čte me:

Na ro di li sme sa 
pre smrť, 

pre ten krásny let 
lis tov.

Aj ko re ne majú
kríd la, 

ako člo vek oko vy, 
aby načis to nez múdrel. 
       (Leikert 2020, s. 35)
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8 Výsledkem bude trivializace textu; ten ukazuje na způsob své rétorické mani-
pulativní výstavby, což se projevuje v jeho nemožnosti naplnit očekávání esteticky
náročných čtenářů, s uměleckým textem vždy asociovaná. Pojmem triviální text ov- 
šem nerozumíme, podobně jako v monografii Poetika mravoučné povídky »pro dít-
ky a přátele jejich« (Nitra 2020), v níž navazujeme na impulsy Petra Liby (1981),
Františka Mika a Antona Popoviče (1978) a dalších členů tzv. nitranské školy lite-
rární komunikace, text apriori bezcenný, ale právě funkčně uzpůsobený potřebám
a očekáváním projektovaných čtenářů. V monografii jsme analyzovali morfologii
uzpůsobenou interním potřebám mravouky a věrouky, školy a vychovatelů, ovšem
taktéž bohatě využívající postupy exemplifikace, přímé ostenze, „specula”, prokla-
mativnosti, rétoričnosti, prvků persvazijnosti, jistě hyperboly etc. při tvorbě transpa- 
rentního, jednoznačně daného hierarchizovaného světa (v mravoučné beletrii „hod-
ných” a „zlých” hochů a dívek), světa autorit.



Tento text, odhlédneme-li od zásadní role přesahu a a prchavého
dojmu, od toho, že vždy druhý verš je právě pointou dvojveršové stro-
fy, má při rozenou syntax a těží z paradoxního významového dění: „zro-
zení pro smrt” se sice stává vnějším významovým paradoxem, ale lexi- 
kalizovaným, jako sémantická zkratka dobře odůvodnitelná dvěma
mezními okamžiky našeho bytí, tedy zrozením a smrtí. Život je bytím
mezi těmito dvěma neurastenickými body našeho dočasného, pa ra do-
xy na plněného kontinua, je to jistě i „krásný let | listov”, jenže ty pa-
dají k zemi, umírají... Vlnění paradoxů je zde zřejmé a dále pokračuje:
jsme ukotveni v realitě, a přece je nám dána schopnost intelektuálního
„létání”; snad schopnosti, jež vystihuje jazyk (duch vane všemi směry, 
emo tivní pocit letu, let jako úžas, také však novodobý prostředek tran- 
sportu etc.). I to, co nás domněle jen svazuje, co nás pouze omezuje,
čím vrůstáme do země a čím jsme spoutáni jako okovy, nás rovněž
posiluje a dává nám naději, rozměr nedokonalosti (nejsme bohy, ne-
můžeme jimi být), když konečné zmoudření (lexikalizované syn tag-
ma, Leiker tem zřejmě de-aktualizované, sugeruje význam „načisto
(ne)zomrel...”) je rovno smrti. Snad jde o narážku na tragikomický
osud Dona Quijota de la Mancha, postavy ze Cervantesova románu,
snad postavy dramatu Zmoudření Dona Quijota (1913) českého spi so -
vatele Viktora Dyka. Ztráta iluzí, tedy zmoudření, je rovna smrti nejen 
in te lektuální... Objevuje se proto i druhá možnost čtení, jemně iro nic-
kého. Tak či onak, nikdy se nestaneme skutečně moudrými, odporuje
to naší přirozenosti, být „načisto múdry” znamená nehybnost, ka men-
nost, smrt, cosi nelidského: jistě neznamená nirvánu jako v bud-
dhismu.

„Řeč” ly rické ho sub jek tu je při ro zeně ply noucí, syn tak ticky, lexi-
kálně, pra vo pisně i ji nak ko rek tní, jistě res pek tu je zása dy vol né ho
nerýmo va né ho verše ve tva ru čtyř dvojverší, ale pra cu je i s jemnými
eu fo nickými, hlás kovými ozvuky, danými např. řa dou „sme sa-smrť-
-krásny- listov” ne bo „korene-krídla- človek-okovy”. 

Báseň nabízí, při po ne chání týchž slov a slo vesných gra ma tických
tvarů, přes ku pení do mnoha va riací, daných mi nimálně už va le nční si -

lou slo ve sa, a ty to va riace vysu nu jí tu či onu stránku tex tu ja ko sé man -
tickou do mi nan tu. Vytvoříme mo de lově tři va rianty.

Ne jdříve si přepíše me text do pro zaické po doby: 

Na ro di li sme sa pre smrť, pre ten krásny let lis tov. Aj ko re ne majú kríd la, ako člo -
vek oko vy, aby načis to nez múdrel.

Vznikl námi de kom po no vaný text, který si označ me ja ko Let 1,
tedy nes porně pro zaický i bás nický, báseň v próze, s ly rickým a sym -
bo lickým pod ložím, je jí in ter punk ce v zásadě zře telně oddělu je sa mo- 
statné prom lu vo vé seg menty, rozložení sla bik v úsecích oddělených
in ter punk cí činí 8 – 7 – 8 – 7 – 8, nez měněna zůs ta la hlás ková eu fo nie,
což budí do jem něja ké ho záměr né ho pa ra le lis mu ne bo prvků pro si -
metra. První věta se jeví ja ko významově ne jzře telnější, život má
začátek i ko nec (smrt je opět de- ak tua li zo vaným „na ro zením pro
život”), smrt je zkratkou při po dobňována ke krás né mu le tu listů.
Druhá část je so fis tiko vanější, čte me ji ja ko symbo lickou, ne bo spíše
pa ra bo lickou exis ten ciální in for ma ci. Mo tivy na ro zení, krás né ho le tu
a křídel tíh nou k op ti mis tické mu pólu, mo tivy smrti, kořenů a okovů
pak ome zu jí naši lidskou, jistě in te lek tuální exis ten ci.9

Významo vé dění je podříze no pro zaické mu prin ci pu, text se stává
jen jaksi ozvláštněným sdělením: první věta je přímým, byť elip tic-
kým sdělením, na vazu jící věty su geru jí výpověď tajnou, řeč- hádanku
a ši fru, ta ké pro rockou, s ka za tels kou a snad i ka ra tels kou dik cí. Báseň 
ztrácí svoji re la tivní mno hovýznamo vost a skry tou dra ma tičnost, čte -
me ji ja ko sdělení- hádanku, kte rou vy hledávají mi lovníci záhad, ši fer.
Za chována zůs ta la schopnost významo vé zkratky a obraznost; ta se
stává slo vesně přís tupnější, jeví se ja ko me ta fo rické sdělení o re la -
tivně jednoznačně ucho pi telných pa ra doxech bytí člověka, už už ra -
cionálně deši fro va telných. 

9 Pokud bychom měli jít ještě dále „za text”, můžeme tušit, že i to je v něm skry- 
tě ambivalentní: dílem jsou ony „okovy” přirozené, zvláště v křesťansky duchov-
ním kontextu „ukotvení letu ducha”, dílem nepřirozené, člověku je přece dáno pnutí 
k poznání veškerenstva, dokonce pýcha vyrovnat se Bohu. Oba póly jsou dobře
sladitelné. 
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V druhé dekompoziční va ri a ci tex tu, kte rou si označíme ja ko Let 2, 
se vracíme k veršo vé mu členění, opět do čtyř dvojveršových strof: 

Na ro di li sme sa
pre ten krásny

let lis tov
pre smrť.

Aj kríd la majú
ko re ne, 

oko vy ako člo vek,
aby načis to nez múdrel.

Po la ri tou básně se stává vel mi sil né ta jem né napětí me zi op ti mis -
tickým a tra gickým, stálým a nestálým, dy na mickým a sta tickým,
ome zeným a neo me zeným, mo tiv zmoudření je opět am bi va lentní. Na 
první pohled je však text pods tatně čtenářsky náročnější, ne jen opro ti
Le tu 1, ale i vzhle dem k pre tex tu. Klade větší re ce pční náro ky, je
nutné se k němu něko likráte vra cet, a přes to nám do jis té míry
významově uniká; ja ko kdyby se k nám básník otáčel zády: po na ro -
zení pro krásný „let lis tov” nás le du je let listů „pre smrť”; zře telný je
tak hiát me zi oběma významy. Též „ko re ne” se oci tají v bezprostřední
blízkos ti „oko vov”, můžeme číst i „ko re ne ako oko vy”, ne bo do konce
„ko re ne, [tedy] oko vy”. Jis té významo vé zne jasnění a zamlžení –
kříd la mají kořeny, kříd la mají oko vy – je do prováze no vys tupňo -
vanými pa ra doxy, v nichž do popředí vys tu pu jí „těžké” me ta fo ry.
Text nez tra til cha rak ter básně, naše „ar ti fi cia li za ce” ji však es te ticky
a významově zne jasňu je, za temňu je, pro ble ma ti zu je.

Ve třetí va ri a ci, kte rou označíme ja ko Let 3, bu de me číst text ja -
koby pozpátku, ale opět niko li zce la proti základnímu obec né mu
smys lu (přítom né mu už v in va rian tu). Po té jen upravíme pra vo pis:

Aby načis to nez múdrel,
má člo vek oko vy. 

Kríd la
aj ko re ne

lis tov

pre ten krásny let.

Pre smrť

na ro di li sme sa.

Pa ra doxní po la ri ta (kříd la, lis ty, krásný let – oko vy, kořeny, smrt)
je zde výraznou, do mi nantní osou básně. Za chováno zůstává členění
do čtyř dvojveršových strof, mění se však poin ta básně, jíž se tak stává 
„zro zení pro smrt” (do slovné čtení před chozích veršů je jen přípra vou
pro ten to pa ra dox). Text je dy na mický, su geru je po hyb, „kríd la”, do -
konce i „ko re ne lis tov” jsou nás tro je ono ho „krás né ho le tu” ke smrti.
Po hyby vzhůru (let) a dolů (padání), ne možnost po hy bu (vnoření,
pou ta), život a smrt se pros tu pu jí, oko vy mou dros ti a „ko re ne lis tov”
vytváře jí sym bo lickou a vpravdě vícevýznamo vou po la ri tu. 

I ten to text vyžadu je po zor né a opa ko va né čtení. Je to tiž přetížen
subs tan tivy, jež se oci tají v těs né blízkos ti: oko vy- kríd la- ko re ne- lis ty
s přímou vaz bou na spo jení člo vek má oko vy a vaz bou tuše nou na spo -
jení má kríd la, má ko re ne, resp. ko re ne lis tov. Text je ne jméně ply nulý,
sou vislý, ne jméně lo gicky na vazu jící, rovněž ne jméně eu fo nický,
jistě spíše „roz trhaný”, nepři ro zený ve smys lu přehlednos ti i při ro ze -
né věc né návaznos ti. Máme do jem, že ne jvíce „klopýtá”.

Podle teo rie zdůrazňu jící báseň ja ko pevnou a ne rozložitelnou
stavbu, v níž má vše kon cem konců jen je di né op timální mís to, podle
teo rie stavějící na ne rozložitel né těsnos ti a bez- va riantnos ti umělecké
es te tické výpovědi, je de kom po ziční práce nesmyslná, do konce zná-
silňu jící text a ten to de gra du jící na „slo vesnou hmo tu”. Když si slo va
vymění mís ta, vše by se mělo zbor tit: v důs led ku „motýlího efek tu”
není možná žádná úpra va, ani vložení slo va na ji né mís to, na tož pak
vložení jiných slov, překlad či slo vesná a jiná adap ta ce. Je však zřej-
mé, že Leiker to va báseň ty to va riace, přesmyčky, no vé skla deb ní
dvoji ce ne bo jen ob měny do jis té míry umožňu je, aniž by báseň přes -
ta la být, sa mozře jmě umělecky, ještě smys luplným bás nickým sděle-
ním. Aris to te lovská jedno ta v mno hos ti se zde pro je vu je dos ti zře -
telně, a přes to se ukazu je co si zásadního.
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Srovnání tří verzí tex tu s oním pu bliko vaným, s tex tem „poslední
tvůrčí ruky”10, prozrazu je jis tou spe ci fiku Leiker to vy poe zie v ob dobí
vzniku básně a ce lé sbírky Po ko sená hli na, resp. je jí poe tiky. Jak
ukazu je pro zai za ce básně (Let 1), Leikertův volný verš je blízký próze
při ro zeným ryt mem, větnou me lo dií, syn taxí; de kom po no vaný text
však pos trádá struk turně důležitý prvek, a to pře sah. Veršo vaný pre-
text stěží vznikl jen ja ko náhodně rozložená (do čtyř dvojverší) báseň
v próze. Dvě va riace básně (Let 2 a Let 3) pak pretext silně „zatěžují”
mno ha elipsa mi, víceznačností, po ly va zeb ností, pos trádají ply nu lost,
eu fo nii a jem né, smys luplné pa ra doxní vlnění původní básně. 

Vše chny dekom po ziční va riace (vlastně pseu do ver ze) Leiker to va
tex tu vytváře jí do jis té míry smys lu plnou báseň, vše chny tři mají je -
den „leiker tovský in va riant”, ale ten nabízí v uce le né po době právě
báseň Let ve sbír ce pu bliko vaná. Lze snad prokázat, že ta to po doba ze
všech předs ta vených de kom po no vaných va riací ne jlé pe11 vys ti hu je
zvláštnos ti básníko va vol né ho verše to ho to ob dobí: v něm se snoubily
in te lek tuální pa ra doxy a pro tiklad né po hyby lidské exis tence s je jich
konkrétní, jemně spi ri tuální sym bo lickou pre zen tací a sty lem, jenž
evoku je prvky sou vislé, při ro ze né větné výstavby a řeči, snad až kva zi 
roz mlouvání, veršovými pře sahy však niko li pro zai zo va né ho, ba pro -
zaické ho. 

Re kom po zi ce a hodno ta pre tex tu

Pojmem de kom po zi ce pre tex tu rozumíme tvůrčí, současně však
ana ly tickou slo vesnou práci s tex tem, jenž není po dro bován zkoumání 
stan dardními pos tupy li terárněvědnými, ale pos tupy operu jícími s tex-
tem ja ko s ja kou si látkou pro tvoři vou, současně však ra cionálně
ukotve nou in ter pre tační práci. Pre text – nějak poz měněn, dotvořen, ba 
čás tečně přetvořen – je nás ledně kon fron tován s ori ginálem, a to s jed-

noznačným cílem. Smys lem není vytvořit no vé slo ves né dílo, něja kou 
in ter me diální adap ta ci, nový ar te fakt na in ter tex tuální bázi, cíle ta ko -
vé práce jsou v zásadě ba da telské a stu di jní: kon tras tivním srovnáním
různých va riací lze poměrně názorně de mons tro vat vy bra né li terární
jevy, např. au tors kou poe tiku ori ginálu a stra te gii au torské ho výběru
slo ves né ho ma te riálu. 

Po jem re kom po zi ce12, který jen s výhra da mi přebíráme z podti tu lu
dalšího díla, má jiný obsah: lze ji snad chá pat ja ko „pře pis”, „přestav-
bu” ne bo „překlad do součas né ho jazyka” (Při bil- Flaišman), má blíz-
ko k překla du z jedno ho jazyko vé ho sys té mu do druhé ho, ne jlé pe však 
ja ko „přebásnění”13. Výchozí text nesmí být neznámý; to by „ne re zo -
no val – znovu se neozýval – v re kom po no va ném […] pra cu je tu es te -
ti ka sho dy a roz dílu” (Kou pil 2020, s. 108).14 

Je jistě otázka, v ja kém poměru se má ta ková re kom po zi ce k adap -
ta ci, ale snad ji můžeme chá pat ši roce ja ko jednu z adap tačních stra te -
gií (Hut cheo nová 2012, Tim ko 2020, Žil ka 2015). Adap ta ce je dnes
běžnou for mou kon tak tu různých uměleckých druhů a žánrů a niko ho

12 Tato kapitola studie představuje rozšířenou podobu úvahy publikované v ča-
sopise „Literatura – Umění – Kultura” (Mikulášek 2020a), včleněnou do nových
terminologických souvislostí. 

13 Dalšími formami kontaktu může být zkrácené prozaické převyprávění pretextu,
jakkoli prozaické úpravy klasických děl světového písemnictví, např. Homérovy
a Vergiliovy eposy nebo středověké hrdinské zpěvy jsou mezitextovými adaptacemi
(např. z dílny Vojtěcha Zamarovského ad.), nebo digesty. Jde o formy slovesných
adaptací s estetickými (adaptace pro potřeby dětí a mládeže) i mimoestetickými
funkcemi (jistě v případě digestu pro jazykovou výuku). V naší studii přebíráme po-
jem rekompozice s vědomím, že je zavádějící – ovšem i náš pojem dekompozice
neznamená jen jinou kompozici pretextu.

14 Autor v rozhovoru s Martinem Valáškem pro časopis „Souvislosti” nazvaném
Jako když se hodí kamínek uvádí, že pojem rekompozice pro něj znamená „spíš
překlad textu než jeho úprava, protože mi záleží na identitě nebo řízeném posunu
smyslu původního a výsledného textu. U úpravy nebo modernizace bych se bál
posunů smyslu neodhadnutelným směrem”. Její smysl vidí v tom, že „má samozřejmě 
vyvolávat jistou libost vyplývající z porovnání textu původního a rekomponovaného;
a ten původní tedy musí být čtoucím známý” (Valášek 2019).

10 Citujeme proto z nejnovějšího (reprezentativního), autorem korigovaného
výboru nazvaného prostě Básnik. 

11 Samozřejmě může být „překonána” novým autorským přepisem, text se tak
může stát pretextem a výzvou pro stále tvůrčího autora. 
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nepřek vapí, když je urči té li terární dílo adap továno pro potřeby je -
viště, fil mu, ope ry, mu zikálu, ne bo do konce co micsu. V širším smys lu 
slo va je za adap ta ci pokládána do konce jakáko liv for ma zpra cování
před lo hy, „práce s látkou” (Mikulášek 2020b, s. 2). Tedy od překla du
díla až po je ho převy právění a před ve dení, od ob di vu k látce až po po -
le miku s ní, tra ves tii a pa ro dii. Od adap ta ce me zi tex to vé, me zižán ro vé 
až po tu in ter me diální. „Původní” text je v adap to va ném díle vždy
přítomný v přetvoře né po době v závis los ti na tom, zda jde o pře pis
„věrný”, ne bo jen „volný”, jakko liv oba typy jsou jistě jen mezní,
málokdy se pro je vu jí v čis té po době. 

Kla sické dílo české li tera tu ry, tedy Máj Kar la Hyn ka Máchy, láka -
lo a láká k různým formám adap tací, na je jichž výčet ani analýzu zde
není pros tor. Za nejzdaři le jší, ovšem z úzké ho hle diska, tedy schop-
nos ti no vé ho ar te fak tu zprostřed ko vat bo hatství ori ginálu, pokládáme
rozhla so vou ste reo fonní ins ce na ci, kte rou v roce 1986 při pra vil a na-
s tu do val režisér Jo sef Melč.15 

Po é ma coby re kom po zi ce (rovněž post text) po é my Mácho vy ne se
ti tul Květen a už sé man tický posun názvu dává tušit záměr „překla -
du”: je jím jis té jazyko vé zci vilnění, snad i zak tuálnění známé ho tex -
tu. V českém kul turním prostředí jsou dobře známy ko no tační význa-
my slo va- me ta fo ry máj, lexi ka li zo va né ho poe tis mu s máchovským
význa mem „lásky čas”, ale i po li tickým, a to„svátek práce”. Nao pak
lexém květen se stává slo hově i ji nak neu trálním, ci vilním výra zem
pro pátý měsíc v křesťanském ka lendářním roce. Je jí podti tul pak vy -
me zu je žánr16, tedy Re kom po zi ce Mácho va Máje. Máchův text je pu -
blikován v kri tické edi ci pa ra lelně s oním přebásněným, re kom po no -
vaným, což pods tatně usnadňu je kom pa ra ci obou textů. Pro naše
záměry je výho dou fakt, že se té to práce ujal bohe mis ta a po jal ji „ja ko 
dis ci pli no va nou práci” (Kou pil 2020, s. 108) s ne dekla ro vaným zámě- 

rem vytvořit re la tivně no vé umělecké dílo (jak jsme uved li výše, de -
kom po zi ce ta ko vé am bi ce primárně nemá), jež ovšem důvod své ho
bytí vy je vu je jen v kon fron ta ci s pre tex tem. Dá se a prio ri předpoklá-
dat, že Kou pi lem re kom po no vaný bás nický text ne bu de mít hodno tu
ori ginálu, ovšem nový „umělý” text vrhá svět lo na ten původní a nutí
čtenáře srovnávat – a zjišťovat neo pa ko va telnost pre tex tu, je ho sé -
man tické bo hatství, obra zotvor nost etc.17 

„Kon tras tivní edice” tedy čtenáře ve de ke stálé kon fron ta ci „no vé -
ho” s původním tex tem, přičemž „re kom po nis ta” chtě ne chtě vstu pu je 
do fik tivní bás nické soutěže s „ne jvětším českým básníkem všech
dob”, je hož „hořčičné se me no” zasáhlo do tkáně české poe zie po dob -
ně ja ko Sha kes pea ro va dra ma ta do vývo je světo vé ho písem nictví. 

Kou pi lo vi o bás nickou soutěž jistě nešlo, resp. ani jít ne mohlo.
Kdyby po drob ně převy právěl děj a pro zaicky konkre ti zo val okolnos ti
příběhu, je ho pos tavy (je jich úvahy, po ci ty, nála dy) a před mětné po -
zadí, sta la by se je ho bás nická povíd ka snad stu denty víta nou „al ter na -
ti vou” ori ginálu (jistě re ce pčně uti litárnější). Kdyby nap sal např. bás -
nickou povíd ku ze současnos ti volně Májem a je ho poe tikou ins pi ro -
va nou, v níž by Vi lémův a Jar mi lin příběh, ba revnost a hu deb nost
veršů re zo no va ly v podtex tu ne bo prosvíta ly ja ko pa lim psest přes šeď
každo den nos ti, jen málokdo by pro tes to val a psal o znesvěcení. Kdy-
by nap sal scénář no vé ho fil mu ne bo rozhla so vé hry, do konce i ko -
micsu, mělo by to po dob nou platnost. Tak to však každé srovnání,
k němuž je čtenář de fac to nu cen, ukazu je roz díl me zi ge nia li tou
Mácho vou – a „průměrným, jen mecha nickým veršováním” (Miku-
lášek 2020b, s. 2). Roz díl je příliš zjevný. 

Autor rekompozice se nechová k Máji jen jako překladatel do tzv.
moderní češtiny, jenž by tlumočil z básnické češtiny „obrozenecké”
do „postmoderní”; základem je mu bazální, doslovný význam pre tex -
tového obrazu, a současné životní zkušenosti v čistě pragmatických

17 To však umožní i dekompozice – lze předpokládat, že jakékoli naše „úpravy”
Máchova básnického textu by znamenaly extrémní destrukci mimořádně koncen-
trovaného tvaru a byly by hodnoceny jako ediční „vražda”.

15 Je „věrná”, resp. odhaluje v díle leccos, co by při tiché četbě nemuselo být aktua-
lizováno, nejen díky hudbě a zpěvu, ale i recitačnímu a hereckému umění Radovana
Lukavského, Vladimíra Ráže, Josefa Somra, Viktora Preisse a Ladislava Freje.

16 Autor svoji metodu vysvětluje v doslovu nazvaném Poznamenání a výklad
rekomponovaného Máje (s. 107–111). 
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souvislostech. V něčem se to podobá tzv. školním výkladům smyslu,
explikaci textu, resp. významu. Píše-li kupř. Mácha:

V rozlehlých ro vinách spí ble dé lůny svit,
ko lem hor tem no je, v je zeru hvězdný kmit, 
                       (Máj, Kou pil 2020, s. 54), 

je de notát jasný a Kou pi lem ta ké pre zen to vaný:

Na ne bi svítí měsíc jasně
na vrchy hor, dál ne dosáh ne. 
        (Květen, Kou pil 2020, s. 55)

Jistě, měsíc jasně svítí – pleo nas mus „na ne bi” byl vložen pro to,
aby verš byl devítis la bičný; na druhou stra nu je vcelku jedno, zda bu -
de svítit „na ne bi”, ne bo „v tem notě” ne bo „una ven”. Vše chny ko no -
tační, do pro vod né, ale es te ticky zásadní máchovské významy ten to
„překlad” (i de kom po zi ce, jež nás na pa dají) igno ru je, snad je nes cho -
pen je ji nak vy jádřit ne bo ji nak evo ko vat. Spánek ono ho ti ché ho
měsíčního paprsku, kon trast ble dé ho a tem né ho, kon trast po hy bu
hvězdných záblesků a kli du a ti cha no ci, evo ka ci ši ro ké ho, rozlehlé ho
pros to ru, to všechno vy jadřu je Mácha v pouhých dvou verších; v Kou -
pi lových verších nic z to ho ne na lezne me. Je nám dáno pouze něko lik
do slovných, přímých významů: měsíc jasně osvět lu je vrchy/vrchol ky
hor, je ho svět lo je ome ze né a neosvět lu je nic dalšího. Tak to vzniká
látka pro dis kur sivní čtení – označ me jej ja ko de notáto vé. V četných
ho dinách li terární výcho vy na středních školách je zákla dem te ma to -
lo gické ex pli ka ce tex tu.

Slo vesná es te tická hodno ta re kom po zi ce18 ja ko post tex tu je ve
srovnání s pre tex tem re du ko vaná, tri via li zo vaná ve výše uve de ném
význa mu. Srovne jme si jen „no to ricky” známou ex po zi ci prvního

zpěvu s ex po zicí Květ na. A jakko liv jsou ony verše všeo becně známy,
oci tu jme si je: 

Byl poz dní večer – první máj – 
večerní máj – byl lásky čas.
Hrdliččin zval ku lás ce hlas,
kde bo rový zaváněl háj. 
O lás ce šep tal tichý mech; 
květoucí strom lhal lásky žel,
svou lás ku slavík růži pěl,
růžinu je vil vonný vzdech. 
         (Máj, Kou pil 2020, s. 10)

Je diná změna hlásky, post po zi ce shod né ho přívlastku, de kom po -
ziční slo vosled né změny, to vše by ten to ar te fakt es te ticky ochu di lo,
zmrzači lo a od ci zi lo. Srov. např. námi do kom po no va né verše: 

mech tichý o lás ce šep tal
žel lásky lhal strom květoucí
pěl růži slavík lás ku svou, 

kte ré upo me nou na vkus né, leč průměr né obro ze necké „veršovní
umění pro potěchu čtenářů vy ložené...”

V Kou pi lově re kom po zi ci čte me: 

By lo dost poz dě, květen zrovna 
začínal, lás ku při pomněla 
hrdlička, která se ozva la 
 z bo ro vic – hlas se nesl z okna.
Člověk měl po cit, že i mech tam
šeptá o lás ce. Kvet strom bíle
 a v růži slavík pro vi nile
do srdce trn si bodl zdeptán.
            (Květen, Kou pil 2020, s. 11)

18 V naší studii užíváme pojem rekompozice, jak je užit O. Koupilem; jak se
ukazuje, jde spíše o adaptaci, reformulaci, o „denotátové přebásnění”, snad i o ver-
šované převyprávění akcentující především předmětné a epické prvky Máchova
Máje na úkor jiných jeho vrstev, k nimž ovšem cestu neklestí: rekompozice má být
„polní cesta k četbě básníkova Máje” (Koupil 2020, s. 111). Rekompozice však
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velmi dobře a přímo exemplárně ukazuje, podobně jako dekompozice lyriky Jozefa
Leikerta, původní estetické hodnoty pretextu. Je možné, že srovnáním obou básnic-
kých textů v hodinách literární výchovy bychom uměleckou genialitu Máchovu zře- 
telněji vyložili – a to v jednoznačně pragmatické situaci.



Ne jen text ukázky, ale celá po é ma Květen je psána pra vi delným
devítis la bičným veršem pra vi delně, tedy ob kročmo rýmo vaným. Jde
jistě o verš nor mo vaný, „vázaný”, jejž by chom hy po te ticky mohli pře -
vést do vět zap saných in con ti nuo, srov. 

By lo dost poz dě, květen zrovna začínal, lás ku při pomněla hrdlička, která se ozva -
la z bo ro vic – hlas se nesl z okna. Člověk měl po cit, že i mech tam šeptá o lás ce. Kvet
strom bíle a v růži slavík pro vi nile do srdce trn si bodl zdeptán (Dekompoziční posun,
A.M..). 

Je však nutné zdůraznit, že ta to naše pseu do pro zaická de kom po zi -
ce pro ble ma ti zu je už rýmo vé sho dy, kte ré v ní téměř za ni kají, po dob -
ně ja ko významo vé pře sahy, místy i do jem dvou po lo verší, do nichž se 
verš kva zi struk turně rozpadá. V Kou pi lově re kom po zi ci hrají oba
ele menty, rým i pře sah, es te tickou ro li.

Do tex tu vstu pu je obecně české slo vo kvet mís to kvetl, což je jistě
zdůvodněno poměry sla bičnými. Důležitější je však ono de notáto vé
čtení, před mětná epická do slovnost – dělo se na začátku květ na – hlas
hrdličky se ozval z bo ro vi co vé ho le sa (a z okna?) – člověk měl po cit,
že šeptá (?) o lás ce – strom kvetl bíle etc. Mo tiv slavíka mi lu jícího
a zraňo va né ho růží- trny je běžnou ale go rií mi lostné poe zie, jakým si
to pos, jenž té to re kom po zi ci vtis ku je vnějškově poe tický ráz (slavík-
 srdce- trn- zdeptán). 

Vo ka lická hu deb nost, su gesce zpěva vé har mo nie, jásavá at mos fé ra 
prvního májo vé ho veče ra jsou nah ra zeny do slovností19 „výkla du”,
resp. „pře pi su”: máme k dis po zi ci přímé in for mace o tom, že se to to
děje večer a právě začátkem květ na (ale to nezna mená, že právě prv-

ního květ na), hrdlička vydává zvuky (kon ve nčně) spo jo va né s lás kou,
je jí „hlas”, pokud je při su zován hrdličce, se ozývá z bo ro vic, a sou-
časně se ne se z něja ké ho okna. A to vše je psáno pra vi delným veršem
s hojnými pře sahy, kte ré ak cen tu jí slo va ja ko zrovna, při pomněla, se
ozva la, resp. syn tag ma ta zrovna začínal, při pomněla hrdlička, se
ozva la z bo ro vic. Verš ne li bozvučný ja ko by se jen z formálních
důvodů (nutnost mecha nicky dodržet devítis la bičné me trum) lámal,
ha la sovsky „klopýtal” (ja ko v jed né z našich de kom po zic Leiker to vy
ly rické básně), což je jistě na úkor Mácho vy me lo dičnos ti a dalších
kva lit, kte ré mu byly „am pu továny”, ovšem no vé es te tické in for mace, 
ja ko náhra du těch eli mi no vaných, nepřináší.

Ondřej Kou pil se jistě bu de bránit, že mu o soutěž nešlo, a bu de do
jis té míry v právu, ovšem nabízí se otázka, zda „li bost” ne pocítí čtenář 
niko li z přímé ho srovnávání ori ginálu a re kom po zi ce (v překla du slo -
vo la tinské ho půvo du zna mená „znovu- složení”), ale z opětovné ho
a pouče né ho, Kou pi lem vy pro vo ko va né ho čtení Mácho va Máje – jde
o báseň, kte rou je možné číst mno hokráte a stále se otevírá novým
a novým kon textům.20 Pocítí ra dost ze čtení, kte ré při kon fron ta ci
s „překla dem” obrací po zor nost k to mu, co při běžném čtení může
zůs tat opo me nu to ne bo čás tečně pot lače no ve prospěch „do slovných
významů”. V Kou pi lově Květnu je vše ty picky máchovské, vše ni -
terně, hlubo ce dra ma tické, exis te nčně dra ma tické eli mi nováno ve
prospěch de notátu, jasnos ti, do slovnos ti, též však pra vi delnos ti a umě-
ře nos ti. Mácho va eu fo nie a hu deb nost se zce la vy tra tily, zmize ly bez
náhra dy, což je s po di vem, píše- li au tor v do slovu, že se ins pi ro val
pojmem skla da te le Maxe Rich te ra, který „Vivaldiho Čtvero ročních
období” uměl ne jen „přea ranžovat, ale přep sat podle se be” (Kou pil
2020, s. 107). Za chována zůs ta la jen látka, resp. za chy cení před -

vyvolává představu „vdovce, který někde najde zapomenutou cedulku, kterou ale
opravdu psala, ještě nedávno, manželka: »V šest před kinem. Těším se!«“ (Mikulá-
šek 2020b, s. 2), prozrazujeme krajně zjednodušenou konkretizaci nejen pro
potřeby utilitárně zaměřeného recipienta.

20 To však platí pro adaptace, které vytvářejí novou skutečnost podle pravidel toho
či onoho uměleckého druhu. 

19 Přímého vysvětlení se nám dostává nikoli v knize, ale v již připomínaném roz- 
hovoru s M. Valáškem pro revui „Souvislosti” (2019, s. 4). Když Koupil na otázku,
co během „rekomponování“ zjistil, odpovídá, že jednak to, jak velkou roli hraje
„slovní prezentace barev“, jednak „syntaktická zašmodrchanost mnoha míst“. To
druhé, míněno zřetelně jako nedostatek, „asi milosrdně zakrývají rýmování, poetic-
ká slova a silné obrazy“. Nezbývá než opakovat to, co jsem už napsal jinde: pokud
hodnotíme Máchovy divukrásné dramatické elipsy, funkční porušování dobové
i dnešní jazykové normy a smělé inverze výrazem „zašmodrchanost mnoha míst“,
jestliže oxymóron (stal se součástí identity české poezie) „mrtvé milenky cit“ v nás
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mětné ho smys lu výpovědi, jis té ek vi va lenty tedy našla dějová a před -
mětně- si tuační strán ka po é my a sytá ba revnost, byť na ste jně důležité,
ba důležitější ba revné nuance se už ne dos ta lo. A to – snad ne jcennější
na Máji, je ho „hud ba slov”, zůs ta lo zce la eli mi nováno, ona su gesce
zvuků i hlás ková me lo die, už před téměř sto le ty (1928) ze vrub ně ana -
ly zo vaná es te tikem Ja nem Mu kařovským. Opa ko vat je ho analýzy
a de tailní závěry ne pokládáme v naší stu dii za potřeb né, jsou sdos ta tek 
známy.

Co tedy při da la post tex tová re kom po zi ce k Máchovu textu jako
pre tex tu? Jistě názvy čtyř zpěvů (první je Abendschat ten / Večerní
stíny, druhý Nacht / Noc, třetí au tor nazval Mor gen land / Země ús vi tu
a ko nečně čtvrtý Na chle ben / Další život, intermezza coby „mezihry”
nesou charakteristiky noc a vigilie a noc a panychida). Re kom po nis ta
pa trně zdůrazňo val domnělé ne bo sku tečné německé sou vis los ti vzni-
ku po é my. Nelze ne vidět obro ze necké německo- české a čes ko- ně-
mecké „vlivy” a pa ra le ly jazyko vé, kul turní i fi lo zo fické; při po -
meňme však, že Mácha byl jen průměrným spi so va te lem německé ho
jazyka, z je hož li tera tu ry a slo vesnos ti rovněž čer pal ins pi ra ci, o čemž
svědčí Máchovy Versuche a Ostatní německé básně (Mácha 1959,
s. 283–325) i jejich analýzy (Eisner 1956), za to se stal ge niálním tvůr -
cem mo derní bás nické češti ny. 

V jednom je di ném svazku a v přímé kon fron ta ci dvou poe tik se
ukazu je, co tvoří urči té dílo ge niálním uměleckým ar te fak tem – a co
ře meslnou, slušně od ve de nou slo vesnou prací. Axio lo gické mu srov-
návání by se O. Kou pil jistě bránil, ale právě ono má nes porně po zi -
tivní efekt. Umožní čtenářům poe zie, např. stu dentům středních i vy -
sokých škol, „pocítit li bost” z veršů právě v kon fron ta ci „ge niálního”

a „průměr né ho”21. V tom to smys lu tedy lze i umělecky málo úspěšný
pokus do po ručit při práci s texty v ho dinách li terární výcho vy ne bo též 
v se minářích bohe mis tických.22 

Závěr

De kom po ziční a re kom po ziční pos tupy v naší stu dii ukáza né ne bo
jen naznače né mo hou mít důs led ky ne jen li terárněvěd né23, např. poe -

22 Současně můžeme formulovat hypotézu, kterou by bylo potřeba ověřit: re-
komponovaný text i při nesporném zploštění a trivializaci pretextu může být utili-
tárnímu, jazykově i jinak málo vybavenému mladému čtenáři přístupnější, svojí
doslovností pochopitelnější, ba „libější“ než text Máchův, který jeho zkušenostní,
jazykově kulturní horizont překračuje a jeví se jako nesrozumitelný, ba dokonce
jako „staročeský“. Z ankety provedené ve čtyřech třídách SOŠ na Smíchově (Drti-
nova 3), kde autor studie rovněž působí, vyplynulo, že většina studentů (cca 3 čtvr-
tiny) dávala přednost autentickému Máji před jeho rekomponovanou podobou.  

23 Současně ony dekompoziční postupy mohou ovlivňovat i literárně výchovnou
praxi, podobně jako prvky tvůrčího psaní. Zdánlivě „čistá“ a „samoúčelná“ literární
věda se zde přímo dotýká i školní teorie a praxe. Stačí jen naznačit změnu vypravěče
epického díla, ať již v podobě čistě formální (jde tedy o banální záměnu např.
er-formy ich-formou nebo střídání er-formy s prvky tzv. du-formy), nebo zásadnější,
velmi náročnou, tedy změnu hlediska hodnocení (jde např. o identifikaci vypravěče
s jiným konceptem, dokonce s hlediskem zcela protikladným tomu, jež dominuje
v pretextu). Podobné efekty můžeme zaznamenat se změnou – projektované – třídní,
rasové, genderové či nacionální identity postav (jde např. o záměnu židovské se-
be-identity za hetero-identitu autora i postav, resp. vnímání díla jako židovského,
domněle skrytě řešícího židovská témata). Zásadní důsledky může mít rovněž změna
jazykového stylu a kompozice epického díla, už pouhý primitivní „přepis“ textu
obecnou češtinou, nebo podstatně složitější pokusy o adaptaci a přepsání určité
slovesné sekvence vědomou tvůrčí nápodobou poetiky a hlediska (point of view)
jiného spisovatele (Bertolta Brechta, Bohumila Hrabala, Jamese Joyce, Franze Kafky, 
Milana Kundery, Romaina Rollanda etc.). Tomu všemu se v naší studii už věnovat
nemůžeme, ale jako složky možných dekompozičních/rekompozičních aktů přispí-
vají nejen v podmínkách vysokoškolského semináře k pochopení specifičnosti umě-
leckého slovesného díla, jež nechce být pouhým médiem (zábavy, informací, pře-
svědčivé manipulace), ale manifestuje se jako svébytná, tvarově i tematicky inten-
cionální danost, významové dění v literární komunikaci, jako nezastupitelný umělec-
ký artefakt.

21 V rámci tvůrčí práce s textem by jistě bylo možné „znovu komponovat“ báseň 
Máj, jak by ji „mohli napsat“ Jan Slavomír Tomíček, Josef Kajetán Tyl nebo Josef
Krasoslav Chmelenský, tyto hypotetické „ohlasy“ (rekompozice) pak konfrontovat
s originální básní. Podobně jako v případě parodie, travestie (nebo dokonce využití
ohlasové techniky kupř. ozvláštněné palinodicky) bychom jistě psali o nějaké formě 
slovesné adaptace.
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to lo gické, axio lo gické, kom pa ra tis tické. Rozpo hybo vaný pre text
v tom to kon tex tu ukazu je způs ob výstavby pre tex tu i významo vé
dění, jež je umění vlastní. 

V první čás ti stu die jsme for mu lo va li hy po té zu, že pokud námi
utvoře né va riace es te ticky hodnotný text umělecky ani noe ticky neo -
bo ha cu jí, ne jednou jej spíše ochu zu jí a tri via li zu jí, po tom můžeme
ana ly zo va nou po do bu pre tex tu vnímat ja ko „op timální”, je ho es te -
tickou hodno tu ja ko nezpo chyb ni telnou. Text se jeví ja ko op timální
funkční stavba a je diný ak cep to va telný hodno tový in va riant možných
de kom po zičních fikčních přís tupů. Zdá se nám, že se ta to hy po té za,
ověřo vaná něk terými de kom po zičními ak ty, po dob ně tzv. re kom po -
zicí pro ve de nou jiným au to rem, jednoznačně potvr di la. 
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