Nomddstvo ako transcenzus kazdodennosti

TRANSCENDENCE A INTEGRACE V DILE
JINDRICHA KOHNA: CTYRI PRESAHY
MYSLENI

Alexej Mikuldsek

Abstrakt:

Studie se zabyva komplexni analyzou dila tohoto vyznamného ¢eského myslitele, ktery
pusobil na prelomu 19. a 20. stoleti. Kohn byl nejen filozofem, ale i literarnim kritikem
a publicistou, jehoZz mysleni ovlivnilo fadu kulturnich a intelektualnich smért své doby.
Studie mapuje tematické okruhy jeho dila - od etiky a ndbozenské filozofie pres estetiku
az po spolecensko-politické reflexe. Text rovnéZz zohlednuje vlivy, které na Kohna pu-
sobily, a to jak ze Zidovsko-némeckého intelektudlniho prostredi, tak z ¢eské filozofické
a kulturni tradice. Zvlastni pozornost je vénovana Kohnové schopnosti propojovat riiz-
né diskurzivni ramce, coz doklada jeho ptinos k formovani moderniho stfedoevropské-

ajeho tvorbu jako dulezity prvek v déjinach ceského mysleni.
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Abstract:

This study focuses on the intellectual work of Jindfich Kohn, a prominent Czech phi-
losopher, literary critic, and publicist active at the turn of the 19th and 20th centuries. It
examines the thematic breadth of Kohn’s work - from ethical and religious-philosophi-
cal reflections to aesthetics and socio-political thought. Special attention is given to the
influences shaping Kohn’s thinking, particularly from the Jewish-German and Czech
cultural environments, as well as to his ability to transcend disciplinary boundaries.
The study demonstrates how Kohn contributed to the formation of the modern Central
European intellectual sphere and presents his work as a significant yet underappreciated
element of the Czech intellectual tradition.
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Uvod

»0 hudbé se pravi, Ze ,jest myslenim, které se déje tony.* NuZe, - filosofie
jest hudba, kterd se hraje myslenim.

Co jest totiz ticel filosofie? Zachytiti nejvyznamnéjsi disonance mysleni
a rozlustiti je v souzvuk.

Pro hudbu a filosofii jest kazda novd disonance cestou k novému souzvuku!
Zid nezidovské ndrodnosti — tof jedna z takovych disonanct, které nutno
filosoficky rozlustiti.“

Podnétnym odkazem Jindficha Kohna (JUDr., 1874 v Ptibrami — 1935
v Praze) se autor této studie zabyvd, jakkoliv s prerusovanou kontinui-
tou, od devadesatych let minulého stoleti, kdy byl koncipovan projekt
Literatura s hvézdou Davidovou, do néhoz prispél ,kohnovskym“ slov-
nikovym heslem (Mikuldsek et al, 1998, s. 200 - 203). Navazovaly pak
dalsi prispévky, jako napt. referat pro bratislavské Mezinarodni féorum
Vyslanci Slovanstva nazvany Ke koexistenci slovanskych a zidovskych
kultur (Mikulasek, 2004) a referat analyzujici Kontexty zidovské litera-
tury z Ceskozidovského pohledu (se zaméfenim na ,asimila¢ni teorii®
Jindficha Kohna)'. Tato studie se zaméfuje predev$im na transcenduji-
ci aspekty Kohnovy filozoficko-esejistické tvorby soustredéné do dvou
svazkt posthumné vydanych studii, uvah a stati Asimilace a véky (Kohn,
1936), tedy na jeho mysleni presahujici omezeni konvencnich obsaht
slov a pojmi, jdouci pres hranice toho, co déle oznacujeme jako preko-
navani vylucovacich intelektualnich centrismt* (napt. v oblasti identity
narodnostni, nabozenské apod.).

Tento ¢esko-zidovsky (Zidovsko-cesky) a ceskozidovsky filozof, ese-
jista, sociolog, vynikajici rétor a publicista, ale i talentovany prilezitostny
basnik, byl dlouha 1éta traktovan predevsim jako jeden z nejznaméjsich

! Ptedneseny na mezindrodni védecké konferenci nazvané Zidovsky kultirny feno-
mén v stredoeurdpskom kontexte (poradané Fakultou stfedoevropskych studii UKF
v Nitfe roku 2015).

Projevuje se dichotomii ,,bud - anebo", absolutizaci specifi¢nosti jevii a procest a od-
hlizenim od podstatnych, metaforicky vzato syntakticko-vazebnych vztaht. Napt. di-
chotomie a dichotomické axiomy ,,bud kiestanstvi — nebo zidovstvi“ odhlizi od faktu
genetické propojenosti obou systémil do ,,zidovsko-krestanské kultury®, dichotomii
,bud Cechem - nebo Zidem* tispésné zpochybiiovalo ceskozidovské hnuti apod.
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predstavitelti ¢esko-zidovského hnuti (jedna z nejvétsich jeho autorit)
a vérny stoupenec T. G. Masaryka, v jehoz stinu se tak logicky ocital.?
Uz méné jako samostatny myslitel, humanisticky filozof a sociolog nebo
jako predstavitel tzv. panevropského hnuti (byl predsedou jeho cesko-
slovenské pobocky). Svymi soucasniky byl dokonce Zurnalisticky pre-
zentovan jako podivinska figurka (Herben, 1933). Ovsem ]. Kohn pod-
statné presahl hranice dané uzkym vymezenim ¢eskozidovského hnuti,
nebo také panevropské ,,ideologie®*

Odkaz tohoto origindlniho myslitele je aktivné zhodnocovan az
v poslednich letech’. Souvisi to pfedev§im s Kohnovym zaméfenim
na ¢esko-zidovské hnuti, na zidovskou identitu v modernich déjinach
a s pojmem asimilace, coz dlouhd léta budilo dojem vécné, tematické

> Svédéi o tom i tato formulace ve vysokoskolské ucebni priruccee: ,Pravnik (plzensky

a pak prazsky advokat) Jindfich Kohn (1874 - 1935), predstavitel ¢eskozidovského
hnuti (zakladajici ¢len Masarykovy realistické strany, ¢len Mezinarodniho sociolo-
gického institutu v PatiZi atd.), psal v knize Asimilace a véky (1936) o asimilaci, t. j.
aktivnim prizpiisobeni situaci a otevfenosti svétu, jako o jedné ze zdkladnich lid-
skych schopnosti kompenzujicich lidskou nehotovost, za podminku [sic!] déjinnosti
¢lovéka® (Gabriel et al., 2008, s. 36).

Pro podrobné analyzy a validni zavéry je nezbytné detailni srovnani jeho mysleni
s ¢etnymi dal$imi predstaviteli tzv. ¢eskozidovského sméru, jakymi byli napt. Gustav
Fleischmann, Otakar Guth, Rudolf Illovy, Richard Feder, Edvard Lederer, Max Lede-
rer, Vojtéch Rakous, August Stein, Viktor Vohryzek ad. Kohniiv literarni i obecné so-
cio-filozoficky odkaz véechny badatele — pii svém ,novém ¢teni — uci znovu a nové
myslet, tdzat se, vidét nejen Zidovskou, ¢eskou, ceskoslovenskou, stredoevropskou
i evropskou identitu z nového thlu pohledu, predev§im nové ji intelektualné prozi-
vat - a to byl Kohniiv stéZejni pojem. Kohn dle naseho nazoru dokazal, Ze je mozné
zit dvéma kulturami a ve dvou kulturach, byt soucasné Cechem i Zidem (v nasem
pravopisném ptehodnoceni ,,éechem® i ,Zidem®), a pfitom zistat zcela konzistent-
nim, nerozpolcenym. Dal tedy pojmtm ,Zidovské ce$stvi“ a ,¢eské zidovstvi“ novy,
reformatorsky a hlavné revitaliza¢ni obsah.

Srov. napt. nedavno uzavieny grantovy projekt GACR nazvany Felix Weltsch, Jindfich
Kohn a intelektudlni déjiny v mezivdlecném Ceskoslovensku, teseny Masarykovym
tstavem a Archivem AV CR v letech 2021 — 2024, zaméfeny na ,vyzkum mysleni
zidovskych intelektuali, zejména Felixe Weltsche (1884 - 1964) a Jindficha Kohna
(1874 - 1935) v kontextu dobovych intelektudlnich diskurst a intelektudlnich déjin
mezivale¢ného Ceskoslovenska“. Pfipomenime, ze v neddvno vydané a obséhlé Bar-
$ové monografii Dekadence a obrozeni (Barsa, 2024) se sice lexém asimilace (v riiz-
nych padech) objevuje 128x (vstupuje i do slozenin jako asimilacionismus, asimi-
lacionista apod.), Kohnovo jméno v ni vSak prekvapivé nenajdeme, snad i proto, ze
Jindfich Kohn jednozna¢né preferoval ¢esky jazyk pred némeckym.
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i myslenkové omezenosti autora. Tento dojem podnécoval i fakt, Ze se
na mnohych mistech Kohn dovolaval T. G. Masaryka, jehoz byl otevte-
nym stoupencem, vykladac¢em a propagatorem, dokonce jako by se oci-
tal v permanentnim Masarykové stinu, v némz kohnovsky novatorské
bylo prekryto jeho misty az nekritickym obdivem k Mistrovi. Jako by
jistd omezenost tematicka zptisobila, Ze se jeho dilo v pritbéhu minulych
desetileti jen pomalu zhodnocovalo, srov. prace vesmés vénované tomu-
to mysliteli v kontextu ¢eskozidovského hnuti, napt. Katetiny Capkové
(2005, 2010), Milose Havelky (2023), Egona Hostovského (Hostovsky,
1971), Hillela J. Kievala (2011), Lea Pavlata (2000), Josefa Vyskocila
(Vyskocil, 1994), popt. nékteré nase (Mikulasek, 2004).

Mysleni Jindficha Kohna Ize oznacit jako intelektualné syntetické,
integrujici domnéle protikladné jevy a tendence ve vyssi celistvost, kul-
turné i nabozensky ekumenické. Podminkou takového intelektudlniho
postupu je transcendujici zfetel, védomi, které je v Kohnové koncepci
tvirci, ze jevy neexistuji samy jako izolované entity, nybrz z jejich ko-
operace povstavaji vyssi celky. Psal-li sionisticky némeckojazy¢ny mys-
litel Felix Weltsch® o ,,tvorivé vili€ je tento aspekt pritomen i v dile jeho
Ceskozidovského oponenta (rozhodné nikoli mechanického) Jindficha
Kohna.

Nase ,,nové ¢teni z dila Jindficha Kohna zamérfime na to, ¢im ten-
to originalni myslitel presahuje (transcenduje) danosti, resp. to, co zde
nazyvame omezujicimi intelektudlnimi centrismy. Snazime se odhalit
jeho usili intelektudlné syntetické, mysleni integrujici domnéle proti-
kladné jevy a tendence ve vyssi celistvost, mysleni v diisledcich etnicky,
kulturné, nabozensky i jinak ekumenické (Vyskocil, 1994). Podminkou
takového intelektualniho postupu je transcendujici ztetel, védomi, které
je v Kohnové koncepci tviiri, Ze vyvoj se uskute¢niuje cestami ,,zapomi-
nani nacviceného zivota“ (Kohn II, 1936, s. 331), Ze jevy neexistuji samy

¢ Podstatné znamé;jsi (nez J. Kohn) némecko-zidovsky sionisticky myslitel a interpret
dila Franze Kafky Felix Weltsch (1884 - 1964) je spole¢né s Maxem Brodem au-
torem spistt Anschauung und Begriff (1912), Zionismus als Weltanschauung. (1925)
nebo Rassentheorie und Judentum (1936), samostané pak vydal tento doktor filozofie
i prav také cetné dodnes podnétné studie, z nichZ pfipomenme Nationalismus und
Judentum (1920), Antisemitismus als Volkerhysterie (1931) nebo Allgemeiner Zionis-
mus: eine ideologische Skizze (1937).
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jako izolované entity; z jejich konfliktu, pfekonavani a vyssi kooperace
povstavaji nové a nové synteticko-skladebné celky.

I. Prvni piesah: k novému jazyku

S relativné origindlnim myslenim je spjata potfeba jazyka jeho vyra-
zu, re-prezentace, resp. rekonstrukce onoho stavajiciho. Kohn hleda
nova slova, resp. pracuje se slovotvornou intenci, hledd nové vyznamy
lexikalnich jednotek. Tento pfesah tedy vnimejme jako jazykoveé-poj-
movy, nebot zasahuje na prvni pohled predevsim uzitou slovni zéso-
bu: je nepfehlédnutelny. Jen v prvnim dile objemného dvousvazkové-
ho dila Asimilace a véky, na néz v nasi studii odkazujeme, v celku vy-
daném posmrtné péci jeho zaku a pratel v roce 1936, najdeme na cca
patndcti strankach (tj. na s. 40 - 53) nasledujici lexémy (prevadime je
do 1. padu): tfidni neodoxie (Kohn I, 1936, s. 39), neosofické mysleni’
(Kohn I, 1936, s. 40), demosofie, neogenické rozpradani (Kohn I, 1936,
s. 41), déjinna morfogenese ¢i chronotektonika (Kohn I, 1936, s. 44),
prechod demokracie v demonomii (Kohn I, 1936, s. 45), pangolemis-
mus, ,,ve kterém se stavaji vSichni automaty automatt svych (Kohn I,
1936, s. 45), neogénstvi (Kohn I, 1936, s. 46), epignosticka humani-
ta (Kohn I, 1936, s. 53). Namétkové jmenujme dalsi lexikalni jednot-
ky filozoficky ukotvené, jez soucasny cesky jazyk (nefilozoficky) nezna,
napt. ,.viry doxalni (mfizové), chiromatické (ohranicujici)“®, spojované
s Marxovym materialismem (Kohn II, 1936, s. 123).

Ale nemusime se omezovat jen témito strankami; mizeme jmeno-
vat desitky dal$ich lexému majicich zfejmé ceské nebo slovanské slo-
votvorné zazemi ¢i konotace, srov. osovy vyznam, coz je slovo spise
technického a geometrického vyznamu (Kohn I, 1936, s. 40), lidské

7 Podle Kohna je napt. Marxovo uceni onou ,,materialistickou neosofii mass“ (Kohn II,
1936, s. 104), zde ve vyznamu délnického sebe-uvédoméni a sebevédomi proletarské
tridy, jdouci na ,,cesté dé¢jinného sebeuvédoméni® (tamt.), pfi¢emz autor soudi, ze
nutno ,,straviti Marxe a dostati se nad ného“ (zvyraznil A. M., Kohn II, 1936, s. 105).
Tento jakoby dovétek je také jednoznaénym vyrazem transformacniho intelektudl-
niho ,ukonu® (fe¢eno snad Kohnovym stylem) a je v rozporu s mechanickym, byt
pochopitelnym anti-marxismem polistopadovym.

Filozofie samoziejmé zna lexémy jako ,,doxa“ (,,doxograf*, ,doxografie®), ale vyraz
»doxalni“ je velmi neobvykly, taktéz lexém ,chiromaticky“. Ale to plati pro radu
kohnovskych neologismi. Ne nadarmo jsou v zavorkach uvedeny jejich (snad) ekvi-
valenty.
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sebebudovani, nad-rod, doboslovi, tfetivékost’, praukon, casovzdor-
na sila, péstitelnost, spojny pas, které coby pojmy odrazeji jeho snahu
o propojeni humanismu, filozofie déjin a sociologie. Ostatné samotny
lexém ,,pojem“ (pojmout, pojimat) ma sviij protéjsek v neologismu
»predjem® (Kohn II, 1936, s. 139), tedy v tom, co ucelenému pojimani
predchazi. Kohn pfi jejich tvorbé a uziti ma nékdy az literarné poetické
ambice, jsou mu minimalné ozvlastnénim prednasky, uvahy ¢i traktatu.

Tak naptiklad onim kmenem, resp. nad-rodem jsou Kohnovi'® pravé
zidé, vidéni ovéem nikoli vylu¢né (¢i hlavné) v etnické narodni perspek-
tivé, demosofie jest lidova moudrost (¢i moudrost pro lid), jakasi hlubo-
ka pravda, kterou se snazil, veden ,,babickym uménim®, privést k uvédo-
méni uz Sokrates. Mezi dal$i priklady lze uvést jeho definici tzv. socioti-
ky, kterd se mu jevi ,,jako metoda, pfi jejimz uplatnéni ,,protikladnych
tendenci uzivame k realizaci kladnych funkeci“ (Kohn I, 1936, s. 128).

Nékteré z jeho slovesnych vyrazti maji originalni metaforicky raz,
kdyz jazykové tézi z domaci slovni zasoby, jiné se pohybuji v prosto-
ru antického filozofického jazyka a maji charakter slozenin feckého
nebo latinského ptivodu, nejednou spojenych se zakladem feckych slov
jako ,,demos® (8fpog), »logos“ (Adyog), ,sofia“ (cogia), ,,doxa“ (§6&a).
Nékdy filozof pracuje s jejich kalky. Nejen ve slovech jako ,nad-rod*
a ,praukon‘ muzeme stopovat i vliv némeckého jazyka, zde predpon
»uber-“ a ,ur-“ obé predpony napovidaji tviiréi snahu presahujici in-
tencionalni vymezeni-omezeni, hledani podstat, kofent a pra-pficin,
snahu evokovat skryté vyznamy. I sloviim a pojmiim s dobové ustale-
nym vyznamem, napi. slovu asimilace (s disledkem ztraty celé nebo
¢asti ptivodni identity, napt. Zidovskeé), vtiskoval zcela novy smysl a tak-
to i pojmy intelektualni vuli presahoval.

Oznacme si tedy tuto transcendenci za jazykovou, za jazykovy pre-
sah, za tvofivy jazyk, jenz se nechce podfizovat né¢emu vnucovanému
zvnéjsku, nybrz je operativnim nastrojem svého uzivatele — a spolutviirce.

Tzv. tietivékost je spojovana se tfemi stadii vyvoje lidstva: na pocatku stoji homo
conditor (zakladatel), pokrac¢uje homo gradator (stupnujici sila lidstva), kone¢né
tretim stupném vyvoje lidstva je ¢lovék sebeobjevujici (homo detector), ,vyvazujici
jednostrannost lidského stupnovani novovékého (Kohn II, 1936, s. 624).

Samotné prijmeni ,,Kohn“ byva obecné spojovano s hebrejskym slovem ,,kohen"
hebrejsky 2|, coz znamena knéz, resp. prislusnik vys$si knézské kasty. Jistym aristo-
kratismem vynika i styl Jindficha Kohna.
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I1. Druhy presah: k metafore a symbolu

Transcendujici jazyk s sebou nese i disledek literarné umélecky, este-
ticko-sémioticky. Na prvni pohled vystupuje jako funkéné stylisticky,
zasahuje Ctenare, popf. posluchace $iroce chapanou estetickou dimenzi,
coz vyzaduje upfesnéni. Kohnovi jde evidentné nikoli pouze o pfimy
obsah sdéleni, ale rovnéz o jeho estetickou funkci uz v tom, ze ,,pésteb-
né“ kultivuje formu sdéleni, jeho ,figurativnost® i ,,umocnovani vyzna-
mu“ Autor byl i literarné ¢inny, o ¢emz svéd¢i uz sbirka jemné (a in-
ven¢né) parodickych basni Brdy v ceském bdsnictvi (s tvodem Hanuse
Jelinka, 1935), ktera vynika uménim ndpodoby ceské basnické lyriky"!
a uménim komického vyznamového posunu. Také filozoftv diskursivni
jazyk a styl prozrazuji snahu neomezovat se ustalenym védeckym ja-
zykem, nevristat do jeho ,diktatu, daného napt. vhucovanymi nomi-
nalnimi definicemi, tento ,,neopisovat“ a podobné jako jiné diskursy jej
neparafrazovat, nepodrizovat se mu.

Kohniv jazyk (jeho ,,fec styl) je ¢astecné symbolicky, misty vzletny,
az pateticky, dokonce az domneéle hieraticky, probleskne jim podoben-
stvi nebo hutna gnéma ¢i sentence. Nalezneme v ném mnozstvi postu-
pu vlastnich umélecké eseji, napt. hojné je uplatnéna aluzivni strategie.
Symboli¢nost a metafori¢nost jsou pochopitelné aspekty jazyka filo-
zofickych textli nejen Kohnovych: jeho texty ¢asto obsahuji metafory,
symboliku a poetické ,,obrazy®, jez ¢tenare primo vtahuji do hlubsiho
rozjimani o lidské existenci, déjindch a o identité. Estetickd funkce textu

1O sifi literarniho zdjmu J. Kohna by svéd¢il uz rejstiik jmen, ktera se v dile Asimilace
a véky objevi v analytickém a interpreta¢nim kontextu. Z prostfedi némeckozidov-
ského a prazské némecké literatury napf. Max Brod, Franz Werfel (analyzoval jeho
drama Pavel mezi Zidy), Martin Buber, Moritz Hartmann, z ¢eské literatury Josef
Barak, Karel Havlicek Borovsky, Jan Herben (pfipsal mu také jednu ze svych sta-
ti), Vaclav Bolemir Nebesky, Jan Neruda, Josef Svatopluk Machar, FrantiSek Palacky,
Franti$ek Xaver Salda, Vaclav Vladivoj Tomek, Jaroslav Vrchlicky (onen ,nejvétsi
[...] exotik ¢esky, Kohn II., 1936, s. 331), samoziejmé i Julius Zeyer a Cesky i né-
mecky pisici Siegfried Kapper. Trvalou pozornost oviem vénoval klasické némecké
filozofii i osobnostem némeckého filozofického svéta 19. stoleti, zvlasté Karlu Marxo-
vi, G. W. F Hegelovi, Arthuru Schopenhauerovi, Friedrichu Nietzscheovi. Také Os-
waldu Spenglerovi. Z filozoficko-teologické literatury ¢eské — staré a star$i — vénoval
pak systematickou pozornost Janu Amosu Komenskému, neopominal ani Jana Husa
a Petra Chel¢ického. Z vyraznych filozofickych osobnosti nejednou aktualizoval od-
kaz Sokrata, Platona, Aristotela i Filona Alexandrijského, Henriho Bergsona.
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je neoddélitelnd od jeho filozofického poselstvi, je jeho charakterizac-
nim prostfedkem, srov. Kohnova slova o Karlu Marxovi, Ze predstavuje
»dobové vlnobiti“ (Kohn II, 1936, s. 130) nebo ,,pluh k délnické samo-
spravé“ (Kohn II, 1936, s. 135).

Kohn se snazi prezentovat myslenky zptisobem, ktery oslovuje (evo-
kuje) ¢tenarovy emoce a navozuje estetické vnimani reality. Jeho jazyko-
va preciznost a schopnost vytvaret obrazné situace dodavaji textu ume-
leckou kvalitu, ktera presahuje pouhou informativni funkci. Jindfich
Kohn ve svém dile (Asimilace a véky) uplatiuje estetickou funkei uz pro-
stfednictvim obraznych pojmenovani a symbold, které propojuji filozo-
fické myslenky s literarnimi prostfedky. Naptiklad pracuje s ikonickym
obrazem ,,0kna s mechem®, jeZ mj. symbolizuje spojeni mezi minulosti
a budoucnosti, mezi zidovskou tradici a ¢eskou kulturou. Tento obraz
evokuje harmonii (viile k harmonii ma v Kohnové tvorbé az idealisticky
a idealizujici rozmér) mezi rznymi kulturnimi vlivy a zéroven predsta-
vuje misto introspekce a rozjimdani. V textu se objevuje motiv hvézdné
pravidelnosti; symbol odkazuje na kosmicky rad a propojuje filozofické
uvahy o lidské existenci s pfirodnimi zakony. Kohn propojuje zidov-
ské a ceské kulturni tradice prostfednictvim symboliky palestinského
chramu a ¢eského lidstvi. Tento obraz zdiraznuje univerzalni hodnoty
a spole¢né koteny obou kultur.

Jiné sentence jsou vyrazem az vypjaté knizni a rétorické intence,
svédcici o tom, Zze mnohé texty vznikaly ptvodné jako prednasky.'?
Jindy uziva formu Sirokého podobenstvi i lapidarni zkratky, tézi z for-
my hagadického vypravéni, epistolarniho vykladu a osobniho dopisu,
anebo vyuziva i postupy kazatelské, moderni exegeze, ma zalibu v preg-
nantnich sentencich i vyhrocenych pointach, pise metodou polemiky,
anticipa¢niho dialogu apod. Jeho dila mizeme dist jako estetickd slo-
vesnd dila svého druhu, jakkoli nebyla tvofena coby ,literarni artefakt®
a kladla si diskurzivni cile.

Lze tedy psat o literarnim presahu jeho textd do podoby odborné-
-uméleckych eseji, traktati s umélecko-estetickou funkci, které trans-
cenduji z odborného (Zurnalistického, rétorického) stylu k uméleckému.

12 Srov. rétorickou a patetickou dikei této antikizujici paroly: ,,A Masaryk, vykonav zpl-
na svoji povinnost, aby odvracel od rozhodnuti mecového, citil plnost svého néroku,
aby volal do boje o vy$si pravo* (Kohn II, 1936, s. 23).
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Kohn si uvédomoval, ze ,,knihy spolu rozmlouvaji®, jakkoli neuzil této
formulace, a jeho texty se oteviraji moznosti minuciézni analyzy a in-
terpretace podobné intertextovému mezi-dialogu napt. v podobé sdile-
ného symbolu, metaforické narazky, parodické nebo varujici aktualiza-
ce. Uz tivodni kvazi Zivotopisna esej nese podtitul ,,Z preludii [...]% coz
evokuje hudebni asociace. A hned prvni odstavec vnimd hudbu takto:
»O hudbé se pravi, ze ,jest myslenim, které se déje tony.© Nuze, - fi-
losofie jest hudba, kterd se hraje myslenim.“ (Kohn I, 1936, s. 1). Mél
v oblibé metaforu tkalce, znamou i ze staroceské literatury (text jako
tkanina utkana ze slov), a svoji skladebnou filozofii.”* Odhalovani diso-
nanci a hledani souzvuku jsou metafory filozofického, skladebné mys-
lenkového razu, srov.: ,Pro hudbu a filosofii jest kazda nova disonance
cestou k novému souzvuku!“ (Kohn I, 1936, s. 1). Pro sémioticky rozbor
se vytvareji predpoklady dosud v odborné literatufe stézi naznacené.
Vedle védce a myslitele Kohn piisobi rovnéz dojmem viziondfe a pro-
roka. V kapitole Dopisy o reformaci politické (Kohn II, 1936, s. 328 an.),
s podtitulem Zendm i ndm, vysvétluje formou dopist ibsenovské Nofte,
symbolu emancipovaného Zenstvi, ze ,jsouce prvnimi lidmi v novém
svété, musime mluviti mluvou prvnich lidi a Ze ,,nase pravdy tedy musi
byti mytem, to jest pravdy svéta nevidomého, maji-li byti pravdami své-
ta skute¢ného” (Kohn II, 1936, s. 355).

III. Tteti pfesah: k dialogickym pohybiim

Treti pfesah je obecné metodologicky, filozoficko-metodologicky, ma
charakter $iroce intelektualniho pnuti. Formalné se projevuje v pfimé ¢i
latentni dialogi¢nosti; Kohnovo mysleni je zamérné dialektické, nejed-
nou formdlné vyjadrované cetnymi paradoxy, protimluvy. Kohn se ne-
nechaval svazovat prostou danosti, pronikal nad ramec obrazu, pojmu
a ustalené struktury mysleni. ,Compositio oppositorum (skladba proti-
kladt) - tot vyraz, ktery oznacuje jeden z nejzakladnéjsich pomocnych
ukolii filosofovani. Co jest krajné rozdvojeno - v tom zjevuji se sily, jez

B Nedivte se, pise, Ze ,,jest mi lidské mysleni béhounem, jenz se to¢i vé¢né, aby spra-
dal v8echny predstavy a vSechny myslenky v lano silnéjsi a silnéjsi. Nebot lidsky zi-
vot pluje do hlubsich a hlubsich vod svétového déni. A do hlubsich oceanii tfeba
po mocnéjsich lanech mysleni spoustéti tézsi kotvy jistoty. A nedivte se, Ze z muzil
mého kmene jest mi nejblizsi Pavel z Tarsu. Pavel z Tarsu, obcan fimsky, tkadlec
zidovsky, a prorok v3elidského tkani.“ (Kohn I, 1936, s. 13)
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buduji organické mosty“ (Kohn II, 1936, s. 621). Na jiném misté pise:
»Nedivte se, prosim, mé filosofii. Ani slohu mému, jenz rad sprada, co
zda se polozeno mimo sebe“ (Kohn I, 1936, s. 13). Oteviené se dovolaval
nejen Hegelovy' filozofie, ale také nového cteni dila Karla Marxe.

Prvnim dialogickym pohybem je rozevirani protikladd, tuseni
a uvédomovani si protikladnosti sledovanych jevii a procesi, jejich
zpochybnovani, naznacovani a manifestace, coz se na povrchu jevi jako
permanentni paradoxnost Kohnova mysleni, polytemati¢nost, uz uz ts-
tici v domnélou chaoti¢nost, ovSem paradoxnost, v niz se zraci déjinné
progresivni i zvratné procesy, skutecné i mozné, zarode¢né a aktualné
neexistujici spole¢enské pohyby.

K tomuto prvnimu pohybu intelektu, idealni viili k protikladu a an-
tagonismu, Kohnové podmince sebepoznani ¢lovéka jako prislusnika
»démos®, k pohybu, nikoli nepodobnému intelektudlnimu ,,tanci“ pro-
tikladui, v8ak pristupuje dalsi pohyb, synteticky, skladebny, vyrovnavaci
a vyvazujici, jakoby doplnujici, prostupujici protiklady a hledajici spo-
le¢né ,startovaci“a ,vybavovaci“ plochy, abychom byli zptsobili ,,vypés-
tovati sebe v lepsi organy dé¢jin“ (Kohn II, 1936, s. 636).

A konecné treti pohyb ma charakter prekonavani, presahu a trans-
cendujiciho mysleni, nadosobniho a nad¢asového. Ale to uz se dostava-
me k pfesahu ¢tvrtému...

IV. Ctvrty presah: piekonavani danosti a byti budouciho

Ctvrty ptesah je logickym pokracovanim a déisledkem predchozich pre-
saht, jde o vili ke komplexnimu prekonani véech omezeni plynoucich
z ,centristického', resp. ,centrického” uziti pojmi jako narod, humani-
ta, zidovstvi, déjinnost, vyvoj, slovanstvi, evropanstvi apod.

Mtizeme to ilustrovat na mnoha prikladech, ostatné uz propojeni
hudby a mysleni v Gvodni citaci o tom svéd¢i dostatecné. Napt. Kohn
mél jednoznacné nezpochybnitelnou zidovskou identitu, asociovanou
tésné s tzv. mosaismem, zidovskou ,,Mojzisovou“ virou (zohlednoval
vsak zidovské zaklady krestanstvi, a to mu nebylo v rozporu s modernim

4 Podle Kohna pravé ,Marx si uvédomoval, Ze kazdd jednotnost bude vystiiddna
dvojnosti a kazda dvojnost sjednocenosti“ (Kohn II., 1936, s. 108). Takto ,,neguje*
i Marxtiv materialismus, kdyz piSe: ,,Souhrnné mozno fici, Ze snahou Marxovou -
populdrné feceno - je, dostati se nad materialismus Zoku a tim se u Marxe a v jeho
uceni vylu¢uje materialismus sam.“ (Kohn II, 1936, s. 106).
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judaismem). Mél jednoznac¢nou identitu ¢eskou, jeho ,,My“ vsak bylo
rovnéz ceskoslovenské v Masarykové pojimani. Identifikoval se jako
Stiedoevropan', byl predsedou ceskoslovenské pobocky (,,odbocky®)
Panevropské unie (Kaplan, 2008, s. 108), snil o tzv. evropském domé,
o spolecenstvi evropskych narodd. Napt. pojem zZidovstvi je slovnikové
asociovan s judaismem, jednim ze svétovych nabozenstvi, jevi se jako
jeho synonymum, av§ak Kohnova explikace Zidovstvi je podstatné $irsi:
jde o polycentricky a obecné lidsky Zidovsky osud v nejsirsim smyslu
slova, jenz ma svoji nabozenskou i svétskou dimenzi. Je ,,kmenem je-
hoz ,diaspora zidovska jest sférou lidstvi, ve které bylo usili jiti proti
proudu fatality tak mocné, Ze piisobilo v humanité svédecky“ (Kohn II,
1936, s. 73). Zidovstvi je ,,svédectvi o humanité“ (Kohn 11, 1936, s. 74 -
75). Odmital mentalitu ghetta a hledal ,,spole¢ny smysl svéceni sobot-
niho a nedélntho* (Kohn I, 1936, s. 12 - 13). Soudil, ze narod ¢esky
»jest kus lidstva, které kracelo a kraci ze slavy pres tpadek k obrozeni.
To je a také byla draha zidovstva od Golgathy do ghetta, od znetvoreni
ghettové postavy zidovské k plnému jejimu vzpfimeni v slune¢ni lazni
lepsi doby“ (Kohn I., 1936, s. 14).

Asimilace se vétsinou chape sociologicky jako ,,proces postupného
splyvani kulturnich, socidlnich, etnickych skupin, v némz jedna ze sku-
pin ztraci své specifické rysy a prejima rysy skupiny druhé (s dovét-
kem ,,prirozend, nasilnd“).'* Asimilace, jak ji chapal J. Kohn, v§ak byla
vzajemnym obohacovanim, nikoli jen vnéj$i recipro¢ni déjinnou vy-
ménou, nebo dokonce eufemismem pro zanik jevu (kmene, naroda,
viry). Vnimal ji jako ,jako proces univerzalnich déjin, o némz Milo$
Havelka (Havelka, 2023) soudi, Ze ,[o]pakované zdlraziovany hu-
manisticky smysl asimilace a jeji povaha vzajemnosti nebyly tedy pro
Jindficha Kohna a pro jeho generaci jen asimilaci ,Zidovstvi do Cesstvi,
ve svém ,tretivékém' umisténi méla totiz asimilace prekracovat vse,
co je pouze lokalni, nebo dokonce jen etnické. Byla vyzvou pro plod-
nou a neunifikujici, vzdjemnou ,asimilaci‘ véech narodu a etnik, a tim

1> ,Plati to i pro nds - Sttedoevropany“ (Kohn, II, 1936, s. 134), tedy jestlize ,,v Anglii,
Italii, Americe a Rusku je mozno obejiti se bez filosofie, nemusi to jesté znamenat, Ze
se bez filozofie obejde stfed Evropy“ (tamt.).

Akademicky slovnik cizich slov In: Internetovd jazykovd pfirucka [online] (2008-
2025). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i. Cit. 30.4.2025. <https://prirucka.
ujc.cas.cz/>.
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i ke spole¢nému celosvétovému uskutecniovani humanity a demokracie,
podobné jako tomu bylo v pripadé Masarykovy ,nabozenské humani-
ty‘ nebo Hegelova ,védomi svobody’ Mély se stat cestou ,,pro budovani
miru nad narody, [...] cestou nejprve k evropské a pozdéji vielidské fe-
deraci.“'” Byla né¢im, co pro budoucnost vytvari jednotu lidstva, ve kte-
ré zmizi rozdily etnické, kulturni, nabozenské a v nejzazsi budoucnosti
i ekonomické“ (Havelka, 2023, s. 31).

Kohn sam psal, ze ,,[¢]eské hnuti zidovské [...] nechce asimilaci ja-
koukoliv ale ,,asimilaci takovou, kterou vzroste osobnost, kdy?z ji pro-
zila, a kterou zmohutni nérod, kdyz ji provede (Kohn I, 1936, s. 15)."

Spolupraci cesko-zidovskou ¢i Cesko-zidovsko-némeckou tak ché-
pal novatorsky, a to nikoli jako mechanickou multietnicitu nebo multi-
konfesionalitu, latentné hostilni byti etnickych ghett postavenych vedle
sebe, resp. proti sobé. Jindfich Kohn chapal (a explikoval) Zidy (lexém
psal s malym pocate¢nim pismenem, dnes ortograficky spojovanym
s nabozensko-konfesnim zdivodnénim, nikoli vSak s tim, co Kohn na-
zyval ,rodem"” ¢i ,nad-rodem®) jako multietnicky a do jisté miry i mul-
tikonfesijni ,rod* (tedy nikoli jako na-rod) v ceském, evropském i své-
tovém kulturnim prostoru. Nechdpal zidy (nepsal ,,Zidy“) jako ndrod,
spise jako ,kmen®, a to mnohondrodni (mnohonarodnostni), ¢imz se
caste¢né sblizuje s témi, ktefi zpochybnuji existenci etnicky koherent-
niho a homogenniho zidovského naroda, srov. Kevin A. Brook (1999),
Arthur Koestler (1976), Slomo Sand (2015) ad., jisté na rizném stupni
presvédcivosti argumentace téchto revizionistickych teoretiki. Studoval

17§ Havelkovymi vyvody lze stézi nesouhlasit, jsou v souladu i s nasimi vyzkumy; sko-
da vsak, ze v relevantni literatufe Havelka opomiji mj. ¢etné kohnovské studie pisa-
tele tohoto ¢lanku.

I v sou¢asném diskurzu zidovskych obci v Cechdch a na Moravé, véetné téch nejli-
beralnéjsich (prazska Bejt Simcha) je pojem ,asimilace“ chdpan ve stejném smys-
lu; samotné slovo je témér ,,sprosté, vystupuje jako cosi vrazedného a znicujiciho
ve vztahu k zidovské komunité ve smyslu zidovské sebe-identity. V tomto pojeti asi-
milujici se zidé prestavaji byt zidy, ztrdceji svoji identitu a stévaji se bud védomymi
odpadliky, nebo prosté ne-zidy. Jen rasovy antisemitismus ptiSel s takovou koncepci
hetero-identity, ktera jakékoli ,,vystoupeni z zZidovské identity“ vylu¢ovala. Paradox-
né v8ak pravé antisemitismus, Kohnem tak diikladné studovany, mél v dobé pred ho-
locaustem a zvlasté po ném zasadni vliv na utvareni moderniho zidovstvi a izraelské
identity, a to v¢etné zna¢né kontroverznich reakci na genocidia militantniho kfidla
palestinského hnuti Hamas dne 7. fijna 2023.
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Frantiska Palackého a jeho teorii o stykdni a potykani se ¢eského a né-
meckého zivlu v déjindch ceského kulturniho prostoru, ale v zdsadé
nevéril v existenci zidovské narodnosti a naroda a byl presvédcen, ze
humanizujici a kultivujici poslani ¢eskych zidt spociva ve spojeni s kul-
turou ¢eskou, ,,s kterou jediné se mohli sejiti v zivotni pospolitosti spo-
le¢né rytmiky usilovaci® (Kohn I, 1936, s. 479). Nejvhodnéj$im pojmem
pro jeho snahy se tedy nejevi pojem ,asimilace®, nybrz ,ekumenismus®
(Vyskocil, 1994) a s nim spojend snaha vzdjemného prizptisobovani se,
sjednocovani se, vyrovnavani protikladd, jakési spolecné vyvojové smeé-
fovani, které teprve hleda svij slovesny vyraz a pojem.

Vsechny roviny Kohnova presahovaciho, dynamického, déjového
a na danosti nesetrvavajictho mysleni, v tomto smyslu opravdu ,no-
madského®, si miizeme ukazat na jeho pojeti antisemitismu, jakkoliv by
bylo mozné dovolavat se cetnych presaht jinych."” Srovnavanim anti-
semitismu Karla Marxe a Jana Nerudy ukazuje, jak se li$i antisemitis-
mus prislusnika ,velkého a ,malého“ ndroda. Antisemitismus je dnes
jednozna¢né asociovan se zlem, ¢imsi proti-zidovskym, jez vede k vy-
lu¢ovani, pogromismu, dé¢jinnym genocidiim a dokonce k holocaustu.
Kohn $o0a nezazil a jeho rozsah pfimo ani nepredvidal, ostatné jeho
koncepce asimilujiciho se lidstva, jakkoliv nepopiral existenci rtiznych
zlomi a zpétnovazebnych pohybii k barbarstvi, byla v kone¢né instanci
déjinné optimistickd. Kohn antisemitismus vnimal v mnoha kontex-
tech, paradoxné nejen zapornych. Je-li zidovstvi, taktéz v jakési kone¢né
instanci, svédectvim humanity, ,,[z]ejména antisemitismu jest zidovstvi
svédkem zla. Nebot si uvédomuje ,radikalni zlo® v lidstvi jen tim, Ze je
promit4 na Zidovstvi“ (Kohn I1, 1936, s. 74). Zidovstvi je svédkem tisici-
leté bezmocnosti antisemitismu chapati lidskou sféru, kterou se zabyva
tisicileti.

¥V souvislosti s kohnovskou filozofii déjin poznamenava M. Havelka, Ze se v ni ,,pro-
pojovaly dva paralelni a zaroven obtizné slucitelné motivy. Na jedné strané to byla
masarykovska identita trvajici a v§ezakladajici ideje humanity, jakkoli se v déjinach
a u jednotlivych narodu projevujici ve svych rtiznych moznostech a aktualizacich,
a vedle toho Kohnova vlastni vyvojova, vlastné eschatologickd vize, zdiraziujici
humanitu jako skrytou hybnou silu vyvoje lidstva, jako sebeuskute¢iiujici princip
i posledni cil d¢jin.“ (Havelka, 2023, s. 28). Podrobnéjsi pohled na oba ,,motivy* v§ak
jejich neslucitelnost zpochybnuje, oba jsou komplementarni minimalné v Kohnové
syntetizujicim, ,,skladebném® pojeti.
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Jeho analyticky pohyb je dobfe patrny v hodnoceni antisemitismu,
resp. systematizované kritiky zid@/Zidd a zidovstvi v dile Karla Marxe
a Jana Nerudy. Predev$im si obou osobnosti velmi vazil, tézil z jejich my-
Slenek, také z myslenek o zidovstvi, jejichz ,,proziti, jak to nazyval, mu
bylo nutnou podminkou jejich prekonani, resp. pohybu ,,nad®, pohybu
presahujiciho, pficemz v tomto presahovani zustavaji zachovany cenné
myslenky toho, co je presahovano, v pretvorené podobé. O K. Marxovi
pise, Ze jest nutno ,,straviti Marxe a dostati se nad ného” (Kohn II, 1936,
s. 105) a rovnéz ,nutno jej, nikoli vyvratit, ale doplnit a dopovédét®
(Kohn II, 1936, s. 106). O Marxovi napsal: ,,Jeho spis o otazce zidovské
je antisemitsky. Dle ného je Zidovstvo ztélesnénim zla kapitalismu a vla-
dy v hospodatstvi penéz. Vychodisko nasel v minéni, ze zidovstvi neni
konecnym rozlusténim egoismu“ (Kohn II, 1936, s. 117). Marx fika,
ze cela kapitalisticka spolecnost ,,je Zidovskd svoji honbou za penézi.
Penize jsou podstatou civilizace, a proto emancipace zidl povstane a je
mozna jen véeobecnou emancipaci od hospodarské psychy“ (Kohn II,
1936, s. 120).

V Kohnové vnimani Marx vyhlizi spiSe trochu faustovsky, kdyz
»jeho faustovska hledajici tviiréi moc pusobi, jako by hledal absolutno®
(Kohn II, 1936, s. 102). Pfitom Marx ovliviiuje ,,nas zvlastnim vyza-
fovanim dramatickym (Kohn II, 1936, s. 99).2° A dodava ptitom, Ze
»[t]ragika filosofa Marxe spociva v tom, Ze $kola marxistt byla absolut-
né nefilosofickd“ (Kohn I, 1936, s. 45).

Z4dal-li Marx emancipaci zidd, kterd bude diisledkem emancipace
od historicky vzniklé ,,penézni podstaty (spojované se zapiij¢nim ka-
pitdlem a lichvou), zadal Jan Neruda emancipaci ,,od zida“ Jan Neruda
pritom Kohnovi ,proziva své cesstvi kosmicky, vesmirné (kosmopo-
liticky), svétoobcansky, ne narodné - pise listy - jako Otavsky Posel.”
Podivuje se v$ak tomu, Ze ,vSe chapajici Neruda nechce chapat, ze by
cesti zidé sméli byti Némci. Proti tomu zjevu vola ¢esky narod do zbra-
né“ (Kohn I, 1936, s. 29). A v tom spatfuje omezeni antisemitismu, jez
neni fatalni, rasistické a lze jej pochopit a zhodnotit. A chape Nerudtiv
antisemitismus, a pojem antisemitismus bychom zde mohli dokonce

2V této souvislosti pokladdme za diilezité doplnit, Ze K. Marx ve svém posudku Baue-
rova spisu Zidovska otazka (Die Judenfrage. Braunschweig, 1843) akcentuje ndsledu-
jict: ,Politickd emancipace Zida, kfestana, ndboZenského ¢lovéka viibec, je emancipace
stdtu od zidovstvi, od kiestanstvi, od ndbozenstvi viibec (Marx 1843).
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dat do uvozovek, jako reakci, jisté extrémné vypjatou, ale pochopitel-
nou, na jevy, s nimiz Kohn bytostné nesouhlasi: ,,Vzdyt Neruda chape
¢esky antisemitism jen jako odpovéd na zridnost zidovského protices-
stvi. Pravé Neruda, jako nikdo predtim a nikdo potom, chape ptibuz-
nost kosmického osudu zidovského a ceského: utrpeni, utlaceni a ne-
kone¢né silnou vuli, nepoddat se a povznést se. Jeho horkd zZhavost se
obraci proti zidtim, ktefi jsou zradci této osudové pribuznosti (Kohn I,
1936, s. 30). Také soudi, Ze se zidé docCasné stali (¢aste¢né i museli stat)
mluvcimi oficialni videnské politiky, vnimané ¢eskymi autoritami velmi
nepiiznivé?®'.

Kohn se dovolava Nerudy i v jiné souvislosti, a to v polemice se sio-
nisty, kterd sice sionistickou myslenku nehani ani se ji nevysmiva, dava
vsak znat autorovy obavy z plného zdaru sionismu: ,,Je-li mozno masy
vychodnich zidd, zijicich pod vlivem sttedoveké zidovské literatury, pro-
buditi k ndrodni kultufe zidovské, je nutno, aby si byli védomi své na-
rodni rtiznosti Zidovské. Chce-li se v$ak, aby zidovsti prislusnici riiznych
evropskych kultur byli pokladani za prislusniky naroda zidovského, pak
by to byl zvlastni narod vselidsky, tak, jak si jej predstavoval Neruda.
V tomto sionismu Nerudové by se zjevovala vielidska jednota vSech na-
rodi“ (Kohn I, 1936, s. 32). V souvislosti s Janem Amosem Komenskym
i s charakteristikou své vicevrstevnaté identity, identity skladebné sui
generis, piSe: ,Po svém velkém proziti Komenského mél jsem dojem,
ze vSe, co vyznamného mne potkalo na cesté Zivotni, odhalilo mné cosi
vyznamného o mé jednoté cesstvi, zidovstvi a evropanstvi — Neruda,
Machar a mladez Rasinova. Spojny pas v$ak dal mi Masaryk® (Kohn II,
1936, s. 86). Pfipomenme v této souvislosti, ze Neruda se v ,,politické
studii“ nazvané Pro strach Zidovsky (1870) situoval do role Hospodina
karajiciho sviij vyvoleny narod.

Kohn si uvédomoval tésné sepéti zidovstvi s antizidovstvim, majicim
vzdy latentné rasovy (,krevni“) zdklad, jejich paradoxni, byt déjinné
krutou souvztaznost: ,,Stara krevni Zaloba, vynotujici se z ¢asti césar-
ské dekadence, ukazala mi muj rod, jak od tisicileti k tisicileti putuje
lidstvem s bfemenem tézkého néjakého pocitu odpovédnosti za déjiny,

v

2 Néjakou dobu chtéli zidé ,kralovstvi a zemi zastoupenych v figské radé“ byti tou
mérou lidmi Vidné, ze v ceském kralovstvi Zid, jak to ukazuje Neruda, byl pokldadan
za nepiislusného ideologa videnanstvi“ (Kohn II, 1936, s. 90).
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ktery jen nékdy byl bleskové osvétlen proroky* (Kohn II, 1936, s. 88).
Antisemitismus nedava ,,zapomenout“ na zidovstvi, ma nejednou i za-
sadni vyznam pro déjiny zidd, zidovstvi i pro moderni zidovskou na-
rodnost (jak je vykladana sionismem).

Zavér

Tato studie se podrobné zabyvd intelektudlnim odkazem Jindficha Koh-
na, ¢eského filozofa, literarniho kritika a publicisty, a to se zaméfenim
na posthumné vydany dvousvazkovy spis Asimilace a véky. Kohnova
prace se vyznacuje mimoradnou tematickou $ifi, ktera zahrnuje nejen
oblast etiky a nabozenské filozofie, ale rovnéz estetiku, literarni teorii
a zvlasté hluboké reflexe spolecenskopolitickych otazek své doby. Studie
sleduje Kohnovo mysleni v kontextu ¢esko-zidovsko-némeckého inte-
lektualniho prostredi, z néhoz Kohn ¢erpal inspiraci.

Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak Kohn dokazal prekraco-
vat hranice jednotlivych disciplin a spojovat filozofické, kulturni a spo-
lecenské perspektivy v koherentni celek, jenz méd své misto v déjinach
moderni stfedoevropské intelektudlni tradice. Studie analyzuje rovnéz
konkrétni texty a myslenkové postupy, v nichz se tato interdisciplinarita
projevuje, a ukazuje, ze Kohnovo dilo je mozné chapat jako model kri-
tického mysleni schopného reagovat na promény spole¢nosti i kulturni
identity. Soucasné ukazuje, Ze i ke Kohnovu odkazu je nutno pfistupo-
vat ,,kohnovsky", tedy i toto dilo by mélo byt intelektualné ,,presahova-
no“ jakymsi novym ¢tenim, jez detekuje i jeho dobova omezeni.

Prace se snazi predlozit nové hodnoceni vyznamu Jindficha Kohna
pro ceské i $irsi evropské mysleni. Autor studie upozornuje na opomi-
jené aspekty Kohnovy tvorby a vyzyva k jejimu znovuobjeveni v ramci
souc¢asného vyzkumu intelektualnich déjin. Kohn je zde predstaven jako
myslitel, jehoz dilo si zaslouzi vétsi pozornost nejen z hlediska filozofie,
ale i v kontextu kulturnich studii, historie ideji a moderni identity stfed-
ni Evropy.
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